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Proslov

druZenje studenata povijesti ISHA Zagreb pokretad

je Casopisa Pro tempore. Nakana nam je okupiti §to

veli broj studenata povijesti u nase Udruzenje, koje
ove godine (2004.) slavi desetogodi$njicu svoga postojanja.
Zelja nam je pokretanjem ovog &asopisa omoguéiti studen-
tima povijesti s Filozofskog ili bilo kojeg drugog fakulteta,
u i izvan Hrvatske, objelodanjivanje njihovih kreativnih i/ili
istrazivackih radova. S obzirom na tematska opredjeljenja,
Citatelji ovoga broja uvidjet ¢e da je vecina ovih radova, ali
ne i svi, orijentirana na problematiku srednjovjekovnog i
ranonovovjekovnog povijesnog razdoblja. Ovisno je to prije
svega ¢injenicom da su studenti druge i treée godine bili ti
koji su, poslavsi svoje radove uredni§tvu, da tako kazemo,
»probili led«. Sada o€ekujemo znatno veci broj suradnika i
radova za sljedeci broj. Uz istraZivacke radove, $aljite nam
ocjene i prikaze historiografskih tekstova i knjiga, te izvje$éa

sa znanstvenih skupova.

udu¢i da smatramo da je svaka znanstvena spoznaja
pro tempore 1 da svaka generacija povjesni¢ara do-
nosi nove ideje, uvjereni smo da Vase zamisli mogu

obogatiti korpus historijskog promisljanja.
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Ivan Basic
studijska grupa: povijest i povijest umjetnosti

Rekontekstualizacija Platonovih
atlantoloskih tekstova
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I. Pristup

prelaZenje preko jednog vaznog segmenta Platonova djela.

Platon je Cesto ilustrirao svoje ideje anegdotama crpljenim iz bogate riznice
grékih mitova. Iako su pod njegovim perom one Cesto bile radikalno elaborirane i
preoblikovane, nijedna nije bila bez prethodnika u grékom kolektivnom imaginarnom.
Osim one o Atlantidi. Stoga je bio optuzivan za izmis$ljanje proslosti.
Danas je nuzno ponovno prouciti i revalorizirati stratigrafiju Platonovih atlantoloskih
tekstova, te s viSe povjerenja prema autoru istraziti dodatne razine koje je superponirao
na (originalnu?) pricu. Platon je bio daleko od jednodimenzionalnog pisca — imao je
zaCudnu sposobnost simultanog pisanja na viSe znacenjskih razina. Ovdje ¢emo se
prije svega pozabaviti mjestom Atlantide u Platonovom filozofskom sustavu, te dati
skicu sdmog Platona, neodvojivu od njegova vremena.
Procjena Platonove Atlantide ukljucuje toliko discplina — filozofiju, povijest,
arheologiju, mitologiju, geografiju — da ovaj ogled nuZzno mora podnijeti odredene
hijate. No,nadamo se datone¢e umanjitinjegovu vrijednostu vidurekontekstualizacije
ovog zanemarenog, ali kljuénog motiva.
Prije razrade lanCane problematizacije koju je potaknula pri¢a o Atlantidi, nuZno je
ipak u kratkim crtama dati saZetak Platonove price.
Atlantida nije gréki mit u uzem smislu rije¢i; nijedan mitograf ili pjesnik ne spominje
ju prije Platonova vremena. Jedini ¢ovjek koji je tvrdio da o Atlantidi ima &vrste
dokaze bio je isti onaj koji ju je uveo u kolektivnu svijest — Platon. Spominje ju u
dvama svojim dijalozima, Timeju i Kritiji, u kojima, kao i obi¢no, naslovnim licima
stavlja u usta svoje zamisli. U ovom slu¢aju Platon govori kroz Kritiju,' kolegu filozofa
1 dalekog rodaka. Kritija u tom dijalogu tvrdi da ima informacije, od besprijekornih
izvora, o kontinentu »veéem od Libije i Azije zajedno« koji je nekad postojao na
samom rubu poznatog svijeta. Zvao se Atlantida, a nalazio se u Atlantskom oceanu.
Tamo, na planini blizu mora, bog Posejdon se oZenio smrtnicom Klito, s kojom
je imao deset sinova. Oni su kontinent podijelili medu sobom, zasnovavsi deset
kraljevstava. Njihov voda i vrhovni kralj bio je Atlant, najstariji sin, koji je dao svoje
ime otoku i okolnom podrucju.

S nimozitet akademske zajednice prema ideji Atlantide zapravo je presutno

......

sve ono ¢ega na otoku nije bilo uvozeno je iz atlantidskog prekomorskog carstva.
Ukratko, kraljevi Atlantide posjedovali su toliko bogatstva, kakvo »nikada prije ni
nije imao, niti ¢e opet imati, nijedan kralj ili moénik« (Kritija, 114D).

Postojalo je jo§ devet gradova, svaki sa svojim kraljem; desetorica kraljeva
vladali su zajednicki, sastaju¢i se svakih nekoliko godina radi odluéivanja o
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najvaznijim politiCkim pitanjima. Zadnju rije¢ imao je ipak Atlasov direktni potomak
u metropoli. On je bio i vrhovni vojni zapovjednik, voda najvece svjetske vojne sile.
Samo u glavnom gradu obitavala je vojna sila od 60 000 kapetana, 1 200 trirema i 10
000 bojnih kola. Svaki voza¢ bojnih kola imao je pod sobom jo§ sedamnaest niZih
Casnika i vojnika.

Pomocu takve mocne, dobro organizirane sile, kraljevi Atlantide lako su
prosirili svoju vlast na prekomorske kraljeve. Njihov je imperij dosegnuo Mediteran,
obuhvacajudi, izmedu ostalog, sjevernu Afriku sve do Egipta i Italiju do Etrurije.

S vremenom je, medutim, Atlantidanima srea okrenula leda. U Kritiji
(120D-121) Platon opisuje kako su Atlantidani u poéetku zadrZali karakter svojih
bozanskih predaka: »buduci da su posjedovali iskren i u svakom pogledu velik duh,
ujedinjujuci u njem obazrivost s mudro$¢u«. Nije ih iskvarilo ni njihovo golemo
bogatstvo: »Prezirali su sve osim vrline...ne razmisljaju¢i mnogo o posjedovanju
zlata i drugog blaga, koje im je bilo samo na teret«. No, boZanski segment njihove
prirode izblijedio je s generacijama, te ih je s vremenom iskvarila pohlepa. Zeus ih je
odlucio unistiti, upotrijebivsi upravo njihovu pohlepu kako bi ih kaznio.

Atlantidani, gospodari polovice Mediterana, odludili su pokoriti Egipat,
Greku i sve ostale slobodne drzave u regiji. Na Europu je povedena invazija
golemih razmjera, ali uspjeh je izostao ve¢ na pocetku. Atenjani nisu bili bogati
poput Atlantidana, vode¢i jednostavan stil Zivota kao zajednica ravnopravnih. Kao
slobodni gradani ponosnog grada, poveli su vojsku sastavljenu od Grka i barbara, te,
usprkos povremenim izdajama svojih saveznika, uspjeli osloboditi Europu. Kasnije
su u Ateni podigli spomenik u slavu svoje pobjede.

Nije posve jasno $to se kasnije dogodilo. Kritija, koje je glavno Platonovo
djelo o Atlantidi, je nedovrSen, te se naracija naprasno prekida. No, kratak saZetak
u Timeju otkriva nam rasplet. Zeusova prvotna namjera bila je reforma atlantidskog
druStva njihovim poniZavanjem — »kako bi postali kreposni i popravili se« (Kritija
121C). No, ¢ini se da izgubljeni rat protiv Atene nije bio dovoljan da Atlantidani
nauce lekciju, te je Zeus kona¢no odlucio potpuno ih zatrti.

»lzbili su silni potresi i poplave, te je, u jednom zastrafujuéem danu i
no¢i, »otok Atlantida...nestao u morskim dubinama. Stoga je more u tim krajevima
neprohodno i nedostupno, bududi da je, uslijed potonuéa otoka, ispunjeno blatnom
masom« (Timej, 25D). Atlantidani nisu bili jedine Zrtve: kada se za vrijeme katastrofe
zemljina kora otvorila, progutala je cjelokupnu atensku vojsku.
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I1. Geneza

je zamjerka koju je glede Atlantide svom nekada$njem mentoru uputio i sdm

Aristotel.? Sdm Platon je tvrdio da je njegova pri€a neuvjerljiva (atopos).
Usprkos tome (ili mozda ba§ zbog toga?) Platon je, kroz svoje govornike Kritiju
1 Sokrata, tvrdio da je pri€a »u potpunosti istinita...a ne izmisljena« (Timej 20D,
26E), te se potrudio kako bi naglasio respektabilni pedigre pri¢e. Tvrdio je da je
njegov izvor za nju ni manje ni viSe nego Solon (615.-535. pr. Kr.), slavni atenski
drzavnik, filozof i ekonom, jedan od »sedmorice gré¢kih mudraca«. Solon je usao u
predaju kao istinoljubiv, pravedan i mudar ¢ovjek. Atribuiranjem informacije Solonu
kao neporecivom autoritetu Platon je naglasio svoje uvjerenje u njenu apsolutnu
to¢nost. Bilo je, ipak, i podrzavatelja istinitosti Platonovog izvjeStaja o Atlantidi:
Strabon je, nadovezujuéi se na ranija Posejdonijeva djela, takoder misljenja da ne
treba biti isuviSe skepti¢an prema vjerodostojnosti price o Atlantidi;* Posejdonije je,
prema Strabonu, bio u pravu kada je kataklizmu koja je unistila Atlantidane pripisao
geoloskim fenomenima, poglavito potresima, dok je seoba Cimbara iz njihove
pradomovine takoder imala biti posljedicom iznenadnog povisivanja razine mora,
S$to Strabon smatra dobrom analogijom.*

Solon je, prema Platonovim rije¢ima, namjeravao napisati ep o Atlantidi.
Nikad ga, doduse, nije zavrsio, ali preZivjele su neke biljeske, koje su se, zajedno s
pri¢om, prenosile s koljena na koljeno u Kritijinoj obitelji, sve do njihovog rodaka
Aristokla (Platona). Prvi €lan obitelji upoznat s Atlantidom, koji je priu ¢uo iz usta
samog Solona, bio je Kritijin pradjed Dropid. Dropid ju je prenio svom sinu Kritiji
(II.). Tom je objasnjenju prisustvovao Kritijin unuk, mladi Kritija (IIL.), koji ju je
zapamtio i kasnije prepri¢ao kako bi zabavio Sokrata i njegovo drustvo.

Prema Kiritiji, Solon je na pri¢u o Atlantidi naletio za svog posjeta Egiptu,
oko 565. pr. Kr. Cini se da je putovanje u drevni Egipat te posljedi¢ni ostri kontrast
izmedu starosti egipatske civilizacije i njenih dostignuéa nasuprot onima Grcke
bilo uobicajeni topos u dijelu tadasnje literature: sli€ne primjere nalazimo tako kod
Herodota’: Heleni su u Egiptu redovito tretirani kao svojevrsni homines novi, §to je
vjerojatno rezultat velikog poStovanja koje su Grei gajili prema drevnosti egipatskih
institucija i kulture, postovanja proZetog divljenjem, ali u odredenoj mjeri zasigurno
i zavi$éu. Tadasnji faraon Amazis (iz 26., saitske dinastije) bio je filhelen i lijepo je
docekao Solona u Saisu. Tamo je ucinio isto §to i svi drugi uceni ljudi — posjetio je
hram i razgovarao s lokalnim sveéenicima. Posebno se zanimao za njihovo znanje o
davnoj proslosti (arheotata). Kao uvod razgovoru izlozio je videnje Grka o njihovoj
najranijoj povijesti: ispri¢ao je svecenicima mit o Niobi, o velikom potopu te
Deukalionu i Pirhi.

Prema Kritijinom izvjestaju, Solonov je pokuSaj da svojim znanjem o grckoj

‘ r e su za Platonova Zivota kritike mita o Atlantidi bile brojne. Dokumentirana
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prapovijesti impresionira saitske svecenike bio prilicno neuspjeSan. Jedan je od
starijih sveéenika odvratio: »Solone, Solone, vi Grei ste tek djeca, i medu vama
nema niti jednog doista starog Covjeka«. Nakon toga je svecenik krenuo objaSnjavati
Solonu zasto Grei imaju samo povr$nu spoznaju o vlastitoj proslosti, te kako Egipéani,
naprotiv, imaju zapise iz najstarijih vremena ljudskog roda (Timej 22).

Sveéenik je objasnio Solonu da se, u manje-vise pravilnim razmacima, nakon
nezamislivo dugih intervala vremena, putanje zvijezda mijenjaju i uzrokuju unistenje
svijeta vatrom i vodom. Takve su periodi¢ne katastrofe izbrisale sa lica zemlje
najstarije stanovnike Grcke, a i1 stanovnike svih drugih zemalja osim Egipta, koji je
prezivio zahvaljujuéi svojim posebnim klimatskim uvjetima. Tako su Egip¢ani bili
sposobni u svojim hramskim arhivima sacuvati zapise o dogadajima iz najranijih
vremena. Sto se ti¢e Greke, svaki put kad bi tamo$nji stanovnici naugili pisati i pogeli
stvarati zbirke povijesnih zapisa, poplave bi ih sve unistile, ostavljajuci tek Sacicu
primitivnih preZivjelih, koji bi onda opet zaceli civilizaciju ni iz ¢ega. Upam¢ena su
jedino imena nekolicine vladara.

Svecenik je nastavio iznositi druge zapanjujuce tvrdnje. Znao je detalje o
Atenjanima koji su Zivjeli 9 000 godina prije Solonovog vremena, a o kojima Solon
1 njegovi suvremenici nisu znali gotovo niSta. Tvrdio je da su ti drevni Atenjani
imali »najbolji ustav od svih pod kapom nebeskom«. Ponosno je dodao da zakoni i
drustvena organizacija te prvotne Atene veoma nalikuju tada$njim egipatskim (Time;j
23C, 24A).

Atika je s vremenom ponovno naseljena, ali potrajalo je dugo dok su novi
stanovnici opet naucili umijece pisanja. Stoga su, objasnio je svecenik Solonu,
Atenjani zaboravili svoju proSlost 1 nisu mogli niSta znati o slavnoj pobjedi nad
Atlantidom. Situacija je bila drugacija u Egiptu. Svecenik je tvrdio:

»Sto god da se dogodilo u vasoj zemlji ili u nadoj, ili u bilo kojem drugom podru&ju
za koje znamo — ako su se zbili bilo kakvi dogadaji plemeniti ili veliki ili na bilo koji
nacin znameniti, sve smo ih odavno zapisali i sacuvali u nas§im hramovima« (Timej
23A).

To je, prema Platonovu misljenju, bio najvjerodostojniji dokaz postojanja Atlantide.
I sdm je priznao da je pri¢a presla neCuveno dug put: uspomena na rat izmedu dviju
prapovijesnih civilizacija u jednom je trenutku zabiljeZena u Egiptu, gdje je ouvana
tijekom viSe milenija. Oko 565. pr. Kr. egipatski su sveéenici saZetak pri¢e iznijeli
Solonu. Pri¢a je tada presla sa Solona na Kritiju Starijeg, s Kritije Starijeg na Kritiju
Mladeg (IIL.), te, oko 400. pr. Kr., s njeg na Platona. Platon ju je ukljucio u svoja dva
posljednja djela, Timeja i Kritiju, napisana izmedu 360. i 350. pr. Kr.6

Usprkos ponesto preuveliCanom naglasku stavljenom na ulogu i mo¢ obiteljske
tradicije, svi dokazi idu u prilog Platonovoj tvrdnji da je pri¢u o Atlantidi doista
saznao od Kritije: Solon je doista oko 565. posjetio Sais, doista je bio pjesnik koji bi
bio sposoban napisati ep o Atlantidi (saCuvani su brojni fragmenti njegovih pjesama),
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kronologija potvrduje Platonovu genealogiju od Solona do Kritije, a pripadnost
samog Platona Kritijinoj (a time i Solonovoj) obitelji iskljucuje svaku moguénost
malicioznog izmisljaja. NaglaSena je uloga Kritije, koji je, iako tada ve¢ krhak starac,
vjerodostojan izvor, a posjeduje i originalne Solonove zabiljeske (Kritija 113A).

III. Platonov doprinos

je opisan kao stvoritelj filozofije kakvu poznajemo, »prvi mislilac Zapada

¢iji su tekstovi obuhvatili Sirok repertoar tema, koje se i danas nalaze u srcu
filozofskih rasprava: metafizika, epistemologija, etika, politicka teorija, lingvistika,
umjetnost, matematika i religija«.’
Platon je roden u obitelji atenskih aristokrata oko 429. pr. Kr., za vrijeme burne
ere Peloponeskog rata (431.- 404. pr. Kr.) — ta je ¢injenica bila mozda najvaznije
Platonovo formativno iskustvo.
Do odredenog stupnja Peloponeski je rat bio 1 borba izmedu dva suparnicka politicka
sustava Grcke. Sparta je bila kopnu usmjerena drzava pod vladavinom kraljeva, sa
strogom socijalnom stratifikacijom i rigidnim dru$tvenim konvencijama. Naglasak
je bio na militarizmu, fizi¢koj spremnosti i disciplini. Spartanci su prezirali trgovinu
i bogacenje te posveéivali vrlo malo vremena umjetnosti (ograni¢enoj na poeziju
i glazbu). Atenjani su bili frapantno drugaciji, razvivsi svoju drzavu kao labavu
protodemokraciju pod vodstvom aristokratskih klika. Budu¢i da je bila maritimna
drzava, vojna snaga Atene lezala je u njenoj mornarici.
Za vecinu Grka, Atenjani su jednostavno pokusSali zamijeniti perzijsku vladavinu
jednog Covjeka svojom vlastitom verzijom, ma koliko se ona doimala demokrati¢nom.
To je bilo mi$ljenje i Hermokrata, istaknutog sicilskog politi¢ara i Cetvrtog govornika
(uz Sokrata, Timeja i Kritiju) u Platonovim atlantidskim dijalozima.
NeizbjeZno se povlade paralele s ratom izmedu Atene i Atlantide — osim $to su u
Platonovoj verziji uloge Sparte i Atene zamijenjene. U Timeju i Kritiji Atena se
wspartanizira« u jednostavnu drzavu baziranu na agrikulturi, bez mnogo iskaza
rasko$i, branjenu vojskom samosvjesnih pjeSaka. Nema nikakvog spomena luke,
mornarice ili prekomorske trgovine, koju je Platon smatrao negativnom pojavom
(Zakoni 705A). Ta »spartanizirana« Atena stopljena je s odjecima atenske veli¢ine iz
dana prije nego §to je izgradila prekomorsko carstvo. Smjesta se stvara reminiscencija
na herojsku Atenu iz 490. pr. Kr., koja je gotovo sdma porazila viSestruko nadmo¢niju
perzijsku vojsku u (kopnenoj!) bitci kod Maratona. Platon i drugdje slavi atensku
pobjedu kod Maratona (Zakoni 705A). Moguce je, naravno, uociti nedvosmislene
odjeke orijentalnog despotizma Perzije u Platonovom oslikavanju moénih neprijatelja
Protoatenjana. Ali vi§e nego svemu drugom, Atlantida nalikuje »novoj Perziji«,

Opseg Platonova djela i dubina njegova misljenja su zadivljujuéi. S pravom

11
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imperijalisti¢ki nastrojenoj i dekadentnoj Ateni Platonova vremena.’

Spomenuta paralela sugerira da je Platonova pri¢a o Atlantidi zapravo parabola
napisana kako bi se naglasio kontrast izmedu zasluga starog atenskog sistema i
negativnih aspekata novog sistema. Christopher Gill piSe: »Taj je pogled na genezu
1 konzistentan je s Platonovim politi€kim shvacanjima. Pri¢a je u svojoj biti
konstruirana kao politi¢ko-povijesni mit baziran na pseudohistorijskim &injenicama,
i posebno zamisljen kao pri¢a upozorenja (...) za atensku publiku«.®

* %k %

ova, poniZena Atena, okrenula se introspekciji. Jo§ za trajanja Peloponeskog

rata Atenjani su postali bolno svjesni moralne upitnosti svojih dotada$njih

postupaka: da li su smjeli upotrijebiti novac svojih saveznika iz Delskog
saveza za uljepSavanje Atene?" Lideri Atene izabirani nakon Periklove smrti (429.,
iste godine kada je roden Platon) bili su ambiciozni demagozi, a svom cilju $to brzeg
dobivanja velikog broja glasova, podredili su ¢ak i atensku vanjsku politiku — jedna
od najgorih posljedica takvog beznadnim avanturizmom proZetog vodstva bila je
katastrofalna sicilska ekspedicija iz 415. pr. Kr.

Pri kraju rata ve¢ su mnogi Atenjani bili razoSarani demokracijom, te je
stranka oligarha potraZila izlaz u predaji drzavnog kormila aristokratima. U dosluhu sa
spartanskim zapovjednikom Lisandrom, oligarsi su u Ateni uspostavili reZim poznat
kao Vladavina Tridesetorice, ¢iji je cilj sluzbeno bila reforma ustava. Obecavali su
stabilnost, ali njihovi po€etni pokusaji da oslobode grad od korumpiranih &inovnika i
nereda ubrzo su se pretvorili u éistke politi¢kih neistomisljenika. Voda Tridesetorice
bio je Kritija (IV.), Platonov rodak i unuk Kritije iz dijaloga o Atlantidi. Kritija se
doskora pokazao tiraninom, organiziraju¢i masovna uhiéenja i smaknuca.

Platon je s uZasom pratio razvoj dogadaja. Pri kraju Zivota opisao je svoje
rano razoCaranje politikom u, za njega rijetkoj, autobiografskoj skici, sadrzanoj u
pismu njegovim prijateljima na Siciliji oko 352. pr. Kr.:

»Kao mlad ¢ovjek, imao sam isto iskustvo kao i mnogi drugi. O&ekivao sam da éu,
¢im udem u punoljetnost, poceti sudjelovati u javnom Zivotu. Tada su se u poslovima
grada odigrali izvjesni dogadaji. Postojeci ustav, kojeg su mnogi kritizirali, bio je
zbalen...i tridesetorica su dobili vrhovnu mo¢. Igrom slu¢aja, neki medu njima bili
su moji rodaci i znanci, te su me smjesta vrbovali kao prikladnog za svoje ciljeve.
Moji osjecaji u tom trenutku nisu bili iznenadujuéi za jednog mladié¢a: mislio sam da
¢e oni povesti grad iz nepravednog u pravedni nadin Zivota i shodno njime vladati;
pratio sam stoga sve s velikim interesom. I vidio sam kako su, u kratkom vremenu, ti
ljudi u€inili da nekada$nji reZim u na$im o¢ima sada izgleda poput zlatnog doba.”
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Ni ponovna uspostava demokracije 403. pr. Kr. nije Platonu donijela mnogo dobra:
nova vlast je doSla u sukob s Platonovim mentorom Sokratom, koji je, nakon §to je
osuden za ateizam i kvarenje mladezi, 399. po¢inio samoubojstvo. Primjer Sokratovog
Zivota i smrti zapecatio je Platonovo uvjerenje da su jedino filozofi, a ne politi¢ari,
dovoljno vrijedni da oblikuju drustvo i vladaju njime.

Sa Sokratom kao svojim uzorom, Platon je postao primarno socijalni i politi¢ki
filozof. Njegova najbolja — u svakom sluéaju najkoherentnija — djela obuhvacaju te
aspekte. Apogej je dosegao u djelu Republika, koje izlaZe razinu politiC¢ke analize sa
sofisticirano§¢u neuobicajenom za IV. st. pr. Kr.

Razoc€aran svim politi¢kim sistemima u svojoj okolini, Platon je pokusao

dati nacrt za potpuno novu vrstu drzave. SadrZajni redoslijed Republike ponesto je
neproni¢an suvremenom Citatelju: Platonova analiza razli¢itih postojeéih politickih
sustava, koju bismo ocekivali na pocetku, izloZena je na kraju, malo prije nekih
zavrSnih ogleda o umjetnosti i besmrtnosti duse.
Platonova je analiza raspoloZivih politi¢kih sustava briljantna. Grupira ih pod &etiri
naslova: timarhija, oligarhija, demokracija i tiranija. Timarhija (Platonov neologizam)
se odnosi na drustva Spartanaca i Kre¢ana (dakle Dorana) u kojima kraljevi dijele
vlast s aristokratskom vojnom klasom: glavne karakteristike timarhije su postivanje
autoriteta, apstinencija vojnog staleza od agrikulture, industrije i trgovine, te velika
paznja posvecena fizickoj i vojnoj spremnosti (Republika 547). Oligarhija je u
Platonovo doba oznacavala jednostavno vladavinu bogatih, dok tiranija nije nuzno
imala negativne konotacije kakve ima danas.

Platon je organizirao svoj opis Cetiriju tipova drustva u svojevrsnu
pseudo-povijesnu evoluciju, odnosno degradaciju, od timarhije (koju je smatrao
najoriginalnijom i najidealnijom tvorevinom) prema tiraniji. Svaki od Cetiri sustava
nosio je u sebi sjeme samounistenja. U timarhiji ¢e to biti pohlepa za novcem, §to e
Jju postepeno unistiti i preobratiti u oligarhiju; opsjednutost oligarhd novcem vodi ih
u zanemarivanje vlastitog obrazovanja, a kada puk shvati da njegovi gospodari nisu
niSta bolji od njega, svrgnut ée oligarhiju i zamijeniti ju demokracijom; demokracija
¢e pasti kada njena teZnja ka slobodi metastazira u samougadanje, bezakonje i kaos,
stvarajuci tako plodno tlo za preuzimanje vlasti od strane pojedinca, tiranina.

Kao povijesni fenomen, takva je evolucija, naravno, krajnje nerealna, te je
bila zamisljena kao apstraktni okvir za psiholo$ku studiju raspolozivih politi¢kih
sistema. Platon je ipak vjerovao da je, od svih raspolozivih ustava, timarhija onaj
najblizi idealu. Takoder je vjerovao u nezaustavljivost dekadanse.”* Svrha Republike
bila je da predlozi poboljSanu verziju timarhije, u kojoj ne¢e do¢i do dekadanse u
tiraniju preko oligarhije i timarhije.
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ada poku$avamo probaviti pomalo neugodno totalitarni aspekt Platonove
»idealne drzave«, trebamo imati na umu da je demokracija, u svim svojim

ormama, za Grke tada jo$ bila relativno nova ideja, te da je svim njihovim
susjedima bila potpuno strana. Koncept demokracije stvorili su Atenjani, ali nisu
smatrali (barem ne u njegovoj ranijoj, formativnoj fazi) da nuzno mora biti prosiren
na druge zemlje, graniCile one s polisima Gr¢ke ili ne. Stvoren je kao prikladan
nacin diobe vlasti izmedu vladajuce klase i, u najboljem slucaju, srednje klase, koju
su safinjavali sitni zemljoposjednici, obrtnici, umjetnici i seljaci. Viden u ovom
kontekstu — a iz perspektive drugih drustava Mediterana i Bliskog istoka, u kojima je
mo¢ kralja bila neograni¢ena — gréki eksperiment s demokracijom upadljivo odudara
od norme. Ipak, bio je ograni¢en ¢injenicom da je ekonomija Gréke bila bazirana
na manualnom radu velikog broja robova. Svaka moguénost njihovog oslobadanja
ili propustanja u redove onih koji odlu¢uju o sudbini polisa bila je jednostavno
nezamisliva.

Stoga su socijalne ideje predloZene u Platonovu djelu, koliko god nam
se danas Cinile odbojnima, za njegovo doba bile priliéno uobitajene. Nezgodni
totalitarni naglasak Platonovih druStvenih shema izvire iz njegova uvjerenja da su
jedino filozofi sposobni upravljati drzavom. Robove i fizi€ke radnike automatski
je diskvalificirao njihov status (Cesto stjecan ve¢ rodenjem); buduéi da nisu imali
potrebno obrazovanje, nisu mogli biti filozofi, pa ni upravljati drzavom.

Za Platona je mudrost bila boZanski dar sam po sebi, nesto u ¢emu su mogli sudjelovati
samo odabrani smrtnici. Republika obiluje referencama na istine za koje je Platon
iskreno vjerovao da potjecu iz drugog svijeta, savrSene dimenzije nadredene nasoj.

Platonov Svijet Ideja nije bio bizarna forma eskapizma. Nama se on danas
mozZe ¢initi ¢udnim, no umu obrazovanog politeista Platonova vremena njegov je
sistem vjerojatno izgledao kao ucena ali privla¢na metafizicka konstrukcija. Ljudi su
oduvijek vjerovali da je svijet nastanjen nevidljivim bi¢ima; Platon je tek ponudio
objaSnjenje koje je na prvi pogled bilo sinteza znanosti i religije. Bogovi i duhovi
(daemoni) bili su uklju€eni u njegovu filozofiju kao posrednici sui generis izmedu
savrSenog Svijeta Ideja i materijalnog svijeta.* Prema Platonu, kvalitete poput istine,
vrline 1 pravde ve¢ postoje prije nego $to udu u nas$ svijet, a mi ih osjeCamo samo kao
udaljeni odraz. Platonova fascinacija Svijetom Ideja i njegova teorija o prethodnom
postojanju nadahnule su njegov interes za povijest, a s vremenom i njegovu pri¢u o
Atlantidi.

Kada bismo pokusali saZeti srZ Platonove filozofije u samo nekoliko rije¢i, sintagma
»znanje je sjecanje« bi bila priblizni odgovor. U jednom od Platonovih ranih dijaloga,
Menonu, Sokrat demonstrira taj princip pomazuéi robu da rijesi jedan geometrijski
problem. Ne daje mu nikakve naznake rjeSenja, ve¢ ga samo tjera da postavlja pitanja;
tako rob konacno stiZze do to¢nog odgovora. Sve to, kaze Sokrat, moZe se objasniti
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besmrtnoscéu duse:

»Dusa, buduci da je besmrtna i da se rada mnogo puta, vidjela je sve $to se moze
vidjeti na ovom i na onom svijetu, i posjeduje znanje o svim stvarima. Stoga se ne
trebamo ¢uditi ako se ona sjeca znanja, ili vrline, ili bilo ¢ega $to je nekoé¢ imala.
Kada se Covjek prisjeca bilo kojeg komadiéa znanja — §to mi nazivamo ucenjem
—nema nikakvih poteskoca u prisje¢anju i ostalih stvari, pod uvjetom da ostane sréan
i ne umori se od potrage; jer istraZivanje i uenje su samo prisjecanja«.'s

S takvim stanjem stvari na duhovnoj razini, lako je shvatljivo zasto je Platon
napredovao do uvjerenja da se znanje moZze povratiti na historijskoj razini. Bilo je
logi¢no pretpostaviti da su neposredno nakon Stvaranja duse bile u blizoj povezanosti
sa SavrSenim; Platonovim rijeima, »jo§ su se sjecali, koliko je to bilo moguce,
poucavanja Stvoritelja i Oca« (Drzavnik 273B). Kao §to piSe suvremeni komentator
Platona G. Morrow: »Nous, ¢iji princip filozof prati, ve¢ je utjelovljen, u oima
filozofa, u materijalu ljudske povijesti«.'s

Ukratko, Platonova vizija nije bila proizvoljna kreacija filozofske maste, ve¢ ideal
ukorijenjen u tlo gréke povijesti. Zakoni ne nude samo briljantnu analizu perzijske
monarhije i politickih sustava suvremene Grcke, ve¢ i Platonovu viziju udaljene
proslosti: vremena osnivanja dorskih drZava i politi¢kih sustava, Trojanskog rata i
Deukalionovog potopa, koji je prethodio radanju civilizacije. Kasnije u Zakonima
(713), Platon zadire jo§ dublje u proslost, sve do najranijeg drustva zabiljeZzenog u
kolektivnoj svijesti Grka — Kronova Zlatnog doba.

Platonova ideja da je na pocetku vremena postojalo savrSeno drustvo bila je, kao i
ostale njegove ideje, izdanak tradicionalnih helenskih vjerovanja. Ideja je implicitna
u grékom mitu: pjesnici nas izvje$¢uju da su u praskozorje vremena bogovi i smrtnici
zivjeli zajedno i ravnopravno; tada je odnos razvrgnut zbog grijeha ljudskog roda.
Mit je prisutan u djelima grékog rustikalnog pjesnika Hesioda, navodno Homerova
suvremenika (VIIL. st. pr. Kr.). Hesiodova Teogonija sadrZi najpopularniju verziju
mita o postanku i smjenama bogova, od Kaosa preko generaciji Urana i Krona
sve do vladavine Zeusa. U svojem drugom vaZnom djelu, Poslovi i dani, Hesiod je
razradio ljudsku protuteZzu tim bozanskim smjenama — generacije smrtnika koje su
nastanjivale zemlju. Svaka generacija odgovara odredenom dobu, koje je ime dobilo
po metalu, od zlata do Zeljeza.

Ta sukcesija era bila je temeljna shema pogleda Grka na vlastitu prahistoriju, i sluZila
je kao okvir iz kojeg je Platon dalje razvio svoje ideje. Platon je prihvatio gréku
religiju, a onda ju je preradio i gurnuo prema racionalizaciji. Oblik vladavine za
vrijeme Zlatnog doba postao je njegovom omiljenom temom. Mudri bog Kron koji je
vladao u vrijeme Zlatnog doba »bio je dakako svjestan da ljudska priroda nikad neée
biti sposobna u potpunosti upravljati ljudskim djelovanjem, bududi da je ispunjena
arogancijom i nepravdom«. Kron nas je stavio pod pasku superiornih bi¢a, spiritualnih
¢uvara (phulakes); »posljedica njihove brige bio je mir, poStovanje prema drugima,

15



16

CASOPISSTUDENATAPOVIJESTI © © 0060606060606 060000000000000 0 0

dobri zakoni i stanje srece i harmonije medu rasama svijeta« (Zakoni 713).

Platonov tretman hesiodovskog Zlatnog doba pokazuje vjestinu s kojom je
obradivao stare mitove. Nije se prepustio izmiS§ljanju kojekakvih novih elemenata,
veé je postojeéim legendama dao ‘platonski obrat’, pretvorivsi duse umrlih iz
Hesiodovog Zlatnog doba u njegove vladare. Mit o Zlatnom dobu tako je postao
kamenom temeljcem njegove politicke filozofije.

Iako Platon prvi put uvodi mit o Zlatnom dobu u Drzavniku (kratkom djelu,
svojevrsnom interludiju izmedu Zakona i Republike), vidljivo je iz njegova izbora
rije¢i Cuvari (phulakes) da u vrijeme kada piSe Republiku ve¢ razmislja u okvirima
tradicionalnog Hesiodova djela, koji upotrebljava doslovce isti termin za Kronove
duhove-zastitnike.

Platon je mit prihvatio i iz didakti¢kih razloga: »Pri¢a i danas ima pouku
za nas, i U njoj ima mnogo istine. Kada vladar drzave nije bog ve¢ smrtnik, ljudi
nemaju odmora od tlake i nesreée«. Buduéi da nije postojao nacin da se vrijeme
vrati i da se obnovi boZanska vladavina nad svijetom, Platon je studiozno obradio
strategije kojima mozemo pokusSati emulirati uvjete sli¢ne onima iz Zlatnog doba.
U Republici je zastitni§tvo duhova (phulakes) imalo biti zamijenjeno onim filozofa,
¢ije bi im visoko obrazovanje omogudilo da se u najvecoj mogucoj mjeri priblize
davnim, »savr§enim« arhetipovima ljudskog Zivljenja. Klju¢ni moment jest u tome
da je Platon vjerovao da je ljudska priroda pretrpjela nepopravljive promjene. Moglo
bi se, uz duzni oprez, re¢i da svretak Zlatnog doba vr$i istu mitolosku ulogu kao i
biblijska pri¢a o ¢ovjekovom padu i izgnanstvu iz Raja.

IV. Zasto Atlantida?

uklonjeno sa svijeta? Tu u Platonov sustav ulazi pri€a o Atlantidi. Iako

medu strué¢njacima postoje razlike u pristupu problemu Platonovih dijaloga,
rasprava o povijesti nasljedovanja generacija, zapoc¢eta u DrZavniku i Republici,
zapravo se direktno nastavlja u Timeju 1 Kritiji.

Platon to eksplicitno ne tvrdi (a njegova publika je to vjerojatno
podrazumijevala), ali saga o Atlantidi zacijelo se uklapa u mitsko Srebrno doba. To je
o¢ito iz vise indikacija. Atlantida je morala pripadati vremenu nakon Zlatnog doba,
jer je imala kraljeve, zakone i sve druge politi¢ke institucije koje bi bile nepotrebne
u Kronovo doba. Nemoguce je, medutim, oteti se dojmu da Atlantida ipak pripada
najranijem moguc¢em vremenu. Katastrofa koja ju je unistila opisana je kao ‘treca’
prije Deukalionovog potopa. Grei su, kao §to je poznato, brojali inkluzivno, tako da
bi to prema nasem racunanju bila druga katastrofa prije Deukaliona — jednostavno
nema raspoloZivog kronoloskog mjesta za Atlantidu osim Srebrnog doba. Platonova

No, §to se dogodilo nakon Zlatnog doba, kada je neposredno boZansko vodstvo
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pri¢a pocinje podjelom svijeta u interesne sfere medu novom generacijom bogova
—Posejdon je, na primjer, trazio Atlantidu. Ovo ju takoder smjesta u razdoblje odmah
nakon Zlatnog doba i Kronova pada. Kona¢no, prema Hesiodu, ljudi Srebrnog doba
zapecatili su svoju sudbinu vlastitom oholo$¢u i »ludom neumjerenos$éu«, zbog
koje ih je Zeus unistio.”” Platon jasno oznacava oholost Atlantidana kao ono $to je
prouzrocilo njihov pad.

Platon je i u svojim kasnijim djelima razvio tu temu pada ¢ovjecanstva u nemilost.
Sa pocéetkom svakog novog svjetskog doba civilizacija bi se ponovno ucvrstila,
kako bi s vremenom ipak pocela propadati, kada bi njena ‘boZanska iskra’ oslabila.
Vjerovanje da ée svako drustvo bez posebnog vodstva propasti u najgore moguce
stanje bilo je spiritus movens velikog djela Republike, u kojoj su ocrtani mehanizmi
koji bi trebali sprijeciti takav predodredeni eshaton. Zakoni, koji su slijedili, bili su
jos§ jedan pokusaj utvrdivanja ‘savrSenog’ drustva legislaturom.

Uvijek tradicionalist, Platon je prihvatio ciklicku shemu ljudske povijesti
danu u grékom mitu, u kojoj €ovjecanstvo korak po korak pada iz stanja milosti koje
je uzivalo u Zlatnom dobu. No, kao filozof, Platon je morao objasniti te promjene:
za$to se ljudski rod uvijek mora boriti protiv propadanja?

Prostorno-vremenske uvjetovanosti donekle razjasnjavaju koliko je Platonovo
zivotno iskustvo utjecalo na njegove dijaloge o Atlantidi — njegov odnos sa Sokratom,
njegovo razocaranje Atenom i njenom politikom, njegova ambicija da konstruira
nacrt za idealnu drzavu, te njegovo uvjerenje da su ranija drustva nekad bila mnogo
bliZe idealu. Razvio je i gorucu Zelju za istrazivanjem uvjeta u kojima su najranija
drustva odgovarala na izazove, te razloga zbog kojih se nisu odrzala. Daleko od toga
da bude samo moralni komentar suvremene Atene, pri¢a o Atlantidi bila je integralni
dio Platonova opisa naseg odnosa sa svemirom.

%k ok ok

latonu je u Republici poslo za rukom stvoriti plan za idealnu drzavu. Sada je

trebao iskusati teoriju njenim daljnjim istrazivanjem. Na pocetku Timeja, koji

je predstavljen kao nastavak dijaloga iz Republike, Sokrat zahtijeva pricu u
kojoj se idealna drzava mozZe vidjeti na djelu.

Kritija na to odvraca kako zna istinitu pric¢u koja ¢e se odli¢no uklopiti u tu
namjeru, te opisuje borbu izmedu prapovijesne Atene i Atlantide. Drzava-model u
pri¢i nije Atlantida, ve¢ Atena, idealizirana prema shemi Sparte i druStva opisanog u
Republici. Atlantida je njena antiteza. Proto-Atena Kritijine pri¢e je savrSena — nije
navedena niti jedna kritika njenog ustava ili ponasanja, samo se nabrajaju panegirici
atenskoj Casti i hrabrosti u obrani od Atlantidana.

Platon je zacijelo smatrao svoj dijalog Timej jednim od vrhunaca vlastitoga Zivotnog
rada. On zavr$ava ovim rijeima:
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»Sada mozemo kazati da je nase znanje o svemiru potpuno. Jer na$ je svijet sada
primio puninu Zivih bi¢a, smrtnih i besmrtnih; on je vidljivo Zivo bice, sadrzi sva
bica koja su vidljiva i sam po sebi je slika svega shvatljivog; tako je postao vidljivim
bogom, nadmocénim u veli€anstvu i izvrsnosti, ljepoti i savrSenosti, jedinstveno,
jednom stvoreno nebo«. '8

Koje je, dakle, mjesto Atlantide u Platonovom grandioznom filozofskom izvjestaju o
svemiru i prirodi? Ili, obratno, zasto je Platonov izvjestaj o Atlantidi, kojim zapocinje
Time;j, prekinut digresijom o genezi svemira?

»Vecina objasnjenja pri¢e o Atlantidi preSutno prelazi preko najvaznijeg pitanja od
svih: ako je Atena bila tako plemeniti dobro upravljan grad, zasto je propala? Za razliku
od moralne dekadencije koja je uzrok propasti drzave u osmoj knjizi Republike, ova
je idealna drZava propala uslijed potresa i poplava. Najvaznije od svega jest to, da se
upravo ovdje uspostavlja veza izmedu price o Atlantidi i ve€eg dijela Timeja. Drevnu
Atenu nisu unistili lo§i vode, ve¢ iracionalno kaoti¢na priroda«.

Kroz ¢itav Platonov dijalog Timej implicitno se provladi izvjesni iracionalni element
svemira. Esencijalni je dio Platonova misljenja stav da jedino Bog mozZe biti savrSen.
Stvoritelj je, prema Platonu, nuZno za Stvaranje morao upotrijebiti ve¢ postojece
materijale. Ti su materijali u sebi ve¢ sadrZavali sjeme nesavrSenosti. Timej je stoga
veéim dijelom prica o Stvoriteljevim pokuSajima da u svoja stvorenja ucijepi ratio.
Iracionalnost nasljedna sirovim materijalima Postanka izraZena je periodi¢kim
kataklizmama svemira.

Platonovi dijalozi Timej i Kritija tako nam se raskrivaju u viSe aspekata:
kao didakticko djelo nastalo u kontekstu posljedica Peloponeskoga rata, kao
ilustracija Platonovih stavova o poZeljnim sociopolitiCkim mjerama, kao primjer
osobnog Platonovog videnja jedne obiteljske predaje (nedvojbeno prenosene kroz
genealogiju 1 transformirane tijekom stolje¢d) i preuzimanja iste kao bitne sastavnice
u programatski pisanim tekstovima. Ti dijalozi ujedno apostrofiraju i ulogu okolisa
kao klju¢nog faktora u oblikovanju drustava.

Uloga okoliSa u usponima i padovima civilizacija postala je vaznom
sastavnicom Platonove filozofije, koju je nastavio iskori§tavati i nakon Timeja i
Kritije. Ta dva dijaloga su prvotno zamisljeni kao prvi i drugi dio trilogije, koja
bi sadrzavala povijest Citavog svemira i ljudskog roda. Nakon Timeja i Kritije,
red je bio na sicilskom drZzavniku Hermokratu da odrzi svoj govor (Kritija 108A).
Njegov bi prilog, u zamisljenom dijalogu Hermokrat, nesumnjivo doveo Platonovu
interpretaciju povijesti sve do Peloponeskog rata. No, ¢ini se da taj dijalog nikad nije
napisan, barem ne kao neovisno djelo. Veéina Platonovih komentatora vjeruje da je
materijal planiran za Hermokratov govor ponovno upotrijebljen u Zakonima.
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Inkvizicija u srednjem vijeku
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Uvod: problem i literatura

rednjovjekovna Inkvizicija kao vazan dio povijesti

Katolicke crkve privlaéi veé stolje¢ima pozornost zn-

anstvenika i inspirira mastu laika, polarizirajuéi javnost
kroz strastvene polemike. S jedne strane, nalaze se ogor&eni
protivnici Inkvizicije koji u prvi plan stavljaju iskljugivo
negativne strane toga povijesnog fenomena, dok crkveni
povjesnicari pod svaku cijenu nastoje pronaéi opravdanja za
njegovo djelovanje.?°
O velikoj popularnosti Inkvizicije kao istrazivacke teme na-
jbolje svjedoci kronoloska bibliografija radova nastalih u
razdoblju od oko 1498. do 1950. godine s 1950 bibliograf-
skih jedinica njemackog autora E. von der Vekena,?' koja
je dvadeset godina kasnije u drugom izdanju narasla na ¢ak
4808 naslova.??
Kada je rije¢ o pregledima povijesti Inkvizicije na hrvat-
skom jeziku, mora se nazalost reéi da je Citateljima do sada
na raspolaganju stajao samo jedan mali priru¢nik - knjiga
Inkvizicija francuskih povjesni¢ara Guia i Jeana Testas, s
kojom sam se ponajvise sluzio pri pisanju ovoga rada. Dru-
go vece djelo o Inkviziciji izaslo je tek nedavno. Radi se o
prijevodu djela The Inquisition engleskih autora Michaela
Beigenta i Richarda Leigha, no tu knjigu nisam imao priliku

konzultirati.??
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Solidan prikaz nastanka i razvitka Inkvizicije naSao sam
medutim u knjizi Ecclesia militans. Inquisition im Zeital-
ter der Gegenreformation autora Miroslava Hrocha i Anne
Skybove, a odnosima Crkve prema arobnjacima u knjizi
Vladimira Bayera Ugovor s Davlom.

Internet se pak pokazao kao vrlo slaba pomo¢ pri potrazi po-
dataka za ovu temu. Naime, od oko 341.000 internet stranica
koje se nude kao rezultat pri pretrazivanju pod pojmom in-
quisition vrlo je mali broj onih koji nude relevantne i vjero-
dostojne znanstvene podatke. Uglavnom su to natuknice iz

raznih enciklopedija i leksikona s vrlo oskudnim podacima.
Pojam: inkvizicija

sluzbenim sudskim ispitivanjem (inquirere), prvenstveno ispitivanjem svjedoka

pod prisegom, preuzetim iz ve¢ uobifajenog tuZiteljskog postupka. Isprva
je predstavljala napredak u crkvenom pravu, jer je sluzila kao disciplinski proces
pri reformi klera. Stoga je u ranoj fazi treba strogo razlikovati od kasnijeg procesa
progona, mucenja i spaljivanja heretika i vjestica koji kao nalin kaZnjavanja vuce
svoje korijenje iz kasnorimskog prava.
Inkvizicijski procesi koji nas ovdje interesiraju ti¢u se crkvenog istraZivanja u vezi
s odstupanjem od sluZbenog nauka crkve. Radi se posebnom sudu radi »inquisitio
haereticae pravitatis« u slu¢aju sumnje u herezu. Provodio ga je samostalno poseban
inkvizitor sa suradnicima po nalogu papa i biskupa.** Za razliku od dotada$njih
sudova, inkvizitor je bio sudac koji je na osnovu prijave traZio osumnjicenika, izlagao
optuZnicu, dokazivao krivicu i donosio presudu.?
Ovisno o osobi koja je vr8i, u srednjem vijeku razlikuje se inkvizicija biskupa, legata i
papinska, odnosno monaska inkvizicija. Zbog okrutnih metoda koje je primjenjivala,
pojam inkvizicija danas u prenesenom znacenju obi¢no zna¢i mucenje, surovost,
zlostavljanje i strog postupak i dr.

Inkvizicija (od lat. inquisitio) znaéila je najprije utvrdivanje ¢injeni¢ne stvarnosti
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Nastanak Inkvizicije kao institucije

prema crkvenim zakonima, a najstroza kazna bila je izopéenje iz zajednice

vjernika.”* Jo§ u najstarijim vremenima rjeSavanje problema s hereticima
bio je posao biskupa. Svaka je biskupija imala crkveni sud pred kojeg su prelati
kao nadzornici Zupa, izvodili osumnji¢enike za herezu. U slucaju potrebe, traZila
se pomoc¢ svjetovnih vlasti, a papa je samo posredno - pismima ili preko crkvenih
sabora - davao smjernice za rad s hereticima.
Od 11. pasve do pocetka 13. stoljeca, dolazi do rasta utjecaja krivovjernih uéenja, pa se
Crkvapocela sve viSe oslanjati na svjetovnu vlast, koja tada tek po€inje sa spaljivanjem
heretika.”” Na saboru u Toulouseu 1119. godine, sljedbenici neomanihejske hereze su
izopceni, ali su se zbog slabe reakcije klera i dalje neometano $irili. Papa Aleksandar
III. odredio je da se hereticima oduzimaju imanja, a oni pritvaraju. Na koncilu u 23
Veroni 1184. godine pod vodstvom pape Lucija III. donesena je konstitucija koja
se smatra ishodiStem Inkvizicije. Naime, odredeno je da svjetovni vladari polazu
prisegu da ¢e goniti heretike, da narod prijavljuje biskupu sumnjive osobe, biskupi
dva puta godisnje posjecuju podloZne gradove i sela u potrazi za hereticima, a da se
Siritelji hereze liSe sluZzbe i ekskomuniciraju.?
Budu¢i da se opet niSta nije promijenilo, 1200. godine na saboru u Avignonu donesena
je odluka o formiranju posebne komisije u svakoj Zupi, sastavljene od jednog
svecenika i tri svjetovne osobe, koji ¢e pod prisegom kao pomo¢ redu cistercita paziti
na heretike. Papa Inocent III. poslao je uskoro u francusku pokrajinu Languedoc
biskupa Osme u Spanjolskoj Diega d’Azeveda i supriora Dominika Guzmana kao
misionare medu katare. U isto vrijeme, u Toulouseu je djelovao papinski legat Pierre
de Castelnau, ali pri tome nije nai$ao na razumijevanje tamos$njeg grofa Rajmunda
VL, pa ga je papa morao izop¢iti. Legata je to kostalo Zivota, pa je papa na Rajmunda
1209. godine poslao kriZare iz sjeverne Francuske. Oni su ga uspjeli pokoriti, a kao
nagradu su dobili njegove posjede. To im medutim nije bilo dovoljno, pa su nastavili
dalje ratovati protiv katara napravivsi veliki pokolj u mjestu Beziers, gdje su pobili
cjelokupno stanovnistvo.
Papa Inocent III. uvidio je da se problemi heretika ne mogu rjeSavati na takav nagin,
pa je na op¢em koncilu u Lateranu 1215. godine dao jasne odredbe po kojima je za
sudenje katarima nadleZna jedino Sveta Stolica. Njegovi nasljednici imali su potporu
Jjedino u njemackom caru Friedrichu II. koji se prihvatio kaZnjavanja heretika i prvi
1224. godine sluzbeno uveo spaljivanje na lomaci unato¢ protivljenju pape.
U Francuskoj se situacija medutim bitno promijenila. Naime, tuluski grof Rajmund
VIL odlu¢io se 1229. godine sveano pokoriti kralju Luju IX., pomiriti s Rimom
i protjerati katare sa svoga podrudja. Papinski legat Roman od Svetog Andela
sazvao je zatim poseban koncil na kojem su ozakonjene ve¢ uobicajene odredbe

Nakon propasti Zapadnog Rimskog Carstva hereticima je sudila jedino Crkva
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protiv albigenza: komisija ¢e traziti heretike 1 u tome im moraju pomagati mjesni
gospodari, ali se smiju kaZznjavati samo oni za koje je nadleZna crkvena osoba
dokazala krivnju.

Uskoro, 1231. godine, papa je tu odredbu ozakonio posebnom konstitucijom. U isto
vrijeme rimski je senator Annibaldo u borbi s katarima donio statut protiv heretika,
odredujuci da se krivovjercima ruse kuce i oduzima sva imovina, a globom kazne
oni koji ih ne prijave. Svaki je senator primajuéi duznost trebao poloZiti prisegu da
¢e se drzati tih pravila.”

Odredba pape Grgura IX. i pravilnik senatora Annibalda ¢inili su tzv. »Statute Svete
Stolice«. Biskupi ih se medutim nisu pridrzavali kao §to se ocekivalo, pa je papa
1232. godine ustanovio poseban sud za istrazivanje hereti¢ke zloce - Inkviziciju.
Povjerio ju je dominikancima, a zatim ih i ovlastio za istragu protiv heretika u cijeloj
Francuskoj. Uskoro im je pridruZzio i franjevce.*

Izbor dominikanaca i franjevaca nije bio slu¢ajan. Dominikanci odnosno braca
propovjednici (»Ordo fratrum praedicatorum«), brzo su se raSirili Europom nakon
priznanja reda 1216. godine. Bili su teoloski vrlo obrazovani, izvrsni poznavatelji
Biblije,spremninastrogopostivanje vjerskihdogmiibeskompromisnoiskorijenjivanje
heretika. Zbog toga nisu bili previse omiljeni, pa su u narodu ¢esto pogrdno nazvani
»Domini canes« (Bozji psi). Njihov osniva¢ Dominik de Guzman i pored toga je ve¢
1234. proglasen svetim. Franjevci ili Red male bra¢e (»Ordo fratrum minorumc) bili
su pak protivnici feudalnog poredka i vjerskih dogmi, zanimali su se za povratak
prirodi, jednostavnost, odlikovala ih je velika ljubav prema narodu.

Razlika izmedu ta dva gradska i prosjacka, ali fanatiCka reda brzo je dovela do
sukoba, pa ¢ak i medusobnih optuzivanja za krivovjerje.* To medutim nisu bili jedini
problemi koji su stajali pred njima. Dominikanci i franjevci djelovali su samostalno
u odnosu na dijecezanske sudove i neovisno o lokalnim prilikama. Biskupi su ¢esto
izbjegavali podizanje optuzbi protiv uglednih osoba, pa je strogost inkvizitora
izazivala nepovjerenje i mrznju kod naroda. Papinstvo je stoga nastojalo ostvariti
kompromis u interesima s vi§im razinama svjetovne vlasti. Inkvizitorima ipak polazi
za rukom odrZati pozicije i ulogu u utvrdivanju krivice osumnji¢enika i donoSenje
presuda, a vladarima izvrSenje kazni.*

Razvoj Inkvizicije u Europi

Englesku, gdje je kralj Henrik II. odluénom akcijom zatodio katare
prebjegle iz Francuske i tako zaustavio njihovo daljnje Sirenje.*
U Italiji su patareni sredinom 13. stoljeca toliko ojacali da su uspjeli ¢ak 1 papu
istjerati iz Rima. Imali su jaka upori§ta u Milanu, Firenci i Bolonji, gdje su uZivali

Mona§ka inkvizicija djelovala je na podrucju cijele Zapadne crkve, izuzevsi
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podrsku vlastele 1 simpatije naroda. Crkva je zbog toga bila primorana osnovati
Katolicku ligu s pomoc¢u koje se silom suprostavila gradovima koji nisu priznavali
nadleznost Inkvizicije.

U Francuskoj je papa 1235. godine kao generalnog inkvizitora imenovao Roberta,
bivSeg heretika zvanog le Burge, koji je toliko nemilosrdno kaznjavao heretike
spaljivanjem na lomaci, da je uskoro bio liSen sluzbe i baen u tamnicu. Na jugu
Francuske djelovao je Guillame Arnaus, jedan od prvih u¢enika svetog Dominika.
On se zbog okrutnosti i obavljanja posmrtnih procesa vrlo brzo sukobio s grofom
Toulusea, Raymundom VII. Papi je preostalo samo staviti se na stranu inkvizitora, ali
ih je upozorio da se ubuduce malo razboritije ponasaju. Ve¢ su 1244. godine Arnaud i
njegovi pratioci bili ubijeni, pa se u borbu ubacio kralj Luj IX., koji je jos iste godine
unistio mjesto Montseguru, a tamosnje albigenze dao spaliti na lomaci.

Pocetkom 12. stolje¢a katarski krivovjerci imali su ve¢ ¢vrsta uporista u Nizozemskoj,
Flandriji 1 Rajnskoj oblasti u Njemackoj. Nadbiskup Kolna suprotstavio se
krivovjercima u Utrechtu, ali je optuZene bez suda sam narod spalio na lomaci. Isto
se dogodilo u Liégeu. Krivovjerja su se ipak i dalje nastavila §iriti, pa su se njihova
progona prihvatila dvojica svjetovnih svecenika, Konrad Dorso i Ivan zvani Coro,
pridruzivsi se okrutnom i fanati¢nom svjetovnjaku Konradu iz Marburga koji je
svojevoljno preuzeo sluzbu inkvizitora. Papa Grgur IX. dodijelio im je u tom pogledu
i posebne ovlasti, ali je Konrad ubrzo dosao u sukob s nadbiskupom Siegfriedom
u Meinzu koji se usprotivio inkvizitorima. Konrad je u vjerskom zanosu nakon
kaznjavanja manjih velikaSa pokusao ¢ak osuditi moénika Seyna, ali ga je porota na
¢elu s nadbiskupom proglasila nevinim. Nakon tog neuspjeha, Konrad se povukao
u Marburg, gdje su ga knezevi iz Meinza uspjeli ubiti iz osvete. Istu sudbinu uskoro
su dozivjeli i njegovi pomoénici. Iz Njemalke se Inkvizicija §irila dalje na Cesku i
Madarsku preko papinskog legata Jacquesa de Preneste.*

U prvom stoljecu postojanja Inkvizicija se dakle bavila uglavnom dualisti¢kim
neomanihejskim herezama, poglavito katarima koje je uspjela skoro potpuno unistiti
veé¢do 1309. godine. Nared sudosli valdenzi, koji su pruzili gréevit otpor inkvizitorima
i legatima, te svoja u€enja prosirili sve do Baltika. I pored velikih ku$nji oni su se
uspjeli sve do danas odrZati u Lombardiji, Siciliji i Toskani. Djelovanje inkvizitora
uskoro se okrenulo i prema spritualcima, beginima i fraticelijevcima, kritiarima
bogatstva crkve 1 pobornicima povratka k evandeoskom siromastvu.

Inkvizicije nisu bili postedeni ni Zidovi. Oni su formalno imali zajam&enu slobodu
ispovijedanja vjere, ali su kao preobracenici budno praceni i smatrani odmetnicima
ako bi se povratili na staru vjeru. U Njemackoj su ih 1336. godine ¢ak optuZzili
za §irenje kuge. Zbog velikog polititkog utjecaja Zidova narod je pod vodstvom

25
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Ferdinanda Matineza u Sevilji 1391. godine, izvr$io nad njima veliki pokolj, a akcije
su se dalje prosirile po cijeloj Andaluziji.

Inkvizicija se zlouporabila i u politicke interese svjetovnih vladara. Najo¢itiji primjer
za to je proces protiv templara. Naime, francuski kralj Filip Lijepi poZelio se domo¢i
njihova bogatstva ne bi li tako rijesio svoje financijske probleme, pa je 1307. godine
cijeli red optuzio za herezu. OptuZzbe su bile apsurdne: templari su se navodno klanjali
nekoj nacinjenoj glavi zvanoj Baphomet, pljuvali na kriz i Zivjeli protuprirodno.
Inkvizicijskim akcijama ¢lanstvo reda sustavno je uniStavano po cijeloj Francuskoj.
Veliki templarski mestar Jacques de Molay Ziv je spaljen 1314., a 1321. godine papa
je konac¢no ukinuo cijeli red i njegovu imovinu predao ivanovcima.

Postalo je jasno da je papa u Avignonu samo igraka francuskog kralja, koja je
pocela gubiti mo¢ zastraSivanja. Pravi vjernici poceli su se buniti protiv moralne
raspustenosti crkve. Jedan od njih, Girolamo Savonarola proglasio je samog papu
Aleksandra VI. heretikom i simonijakom, pa je s dvojicom pristasa bio spaljen. Na
istom je misaonom tragu bio Martin Luther sa svojim protestantizmom i pozivom na
reforme.*

Inkvizicijski postupak

bulama, odlukama pokrajinskih sabora i samom praksom inkvizitora, na osnovu
koje su izradivani i posebni priru¢nici.*
Najpoznatiji prirucnik bio je »Practica Inquisitionis hereticae pravitatis« (oko 1320.)
Bernarda Guia, inkvizitora u tulukoj oblasti od 1307. do 1323. godine o ¢emu nam
se sacuvala 1 cijela knjiga presuda u inkvizitorskim procesima. Njegovo djelo nije
samo zbroj osobnih iskustava, nego i priru¢nik za sustavno djelovanje inkvizitora,
ali i pouka o postoje¢im hereticima, medu koje je uvrstio katare, valdenze, lazne
apostole, Zidove, vjestice, proroke i &arobnjake.
Drugo poznato djelo na tu temu bilo je »Directorium inquisitorum« $panjolskog
dominikanca Nicolausa Eymerica, koji je u drugoj polovici 14. stoljeca djelovao kao
inkvizitor u Tarragoni. U njegovom su djelu takoder prikazana najvaznija hereti¢ka
ucenja 1 dan opis najsavrSenijih uputstava za inkvizitora, tako da je on svoju primjenu
nasao i izvan Spanjolske.”
Inkvizicijski postupak obavljao se na sljedeci nacin:
U najstarija vremena u selo ili grad osumnjicen za herezu dolazila je skupina od tri
do ¢Cetiri redovnika. U lokalnoj crkvi, na misi nakon sve¢ane propovijedi, zahtijevali
su od svih stanovnika suradnju, a od krivaca ocekivali da zatraze BoZje oprostenje.
Kasnije, zbog fizi¢ke ugrozenosti inkvizitora, papa Inocent IV. dopustio im je da to
mogu obaviti i na nekom drugom sigurnijem mjestu. Javnim govorom oni su davali

Inkvizicijski postupak vodio se po preciznim pravilima odredenim papinskim
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osumnji¢enicima rok od petnaest do mjesec dana za izlazak pred sud, §to se smatralo
kao »tempus gratiae« (vrijeme milosti).

Naime, heretik je u tom roku mogao sam do¢i i ispovijediti svoju zabludu, §to mu
je garantiralo blagu kaznu po kanonskim zakonima i ¢esto jednim hodoca$cem.
Inkvizitori su u propovijedi ujedno prijetili stanovnistvu kaznom izopéenja ako ne
prijave heretike ili sumnjive osobe. Nakon isteka datog roka, optuzeniku koji se nije
pojavio pred sudom obi¢no se pismenim putem dostavljao poziv preko lokalnog
zupnika i povjerljivih svjedoka. Odbjegli heretik bivao je izopéen, a njegovo uhiéenje
prepusteno svjetovnim vlastima, jer je njihovo proganjanje zbog negodovanja puka
znao biti vrlo opasan posao.*

Nakon §to je okrivljenik bio uhicen i zatoCen, izvoden je pred sud gdje mu se itala
optuZnica. Sudac mu je nalagao da polozi prisegu na Evandelje, iznese svoju obranu
1 odgovara na pitanja u nazo¢nosti dvojice redovnika i jednog biljeznika, odnosno
klerika koji je vodio zapisnik. Pitanja su obi¢no bila standardna, prema formularu,
ovisno o vrsti hereze. Sudac je svakako morao dokazati opravdanost optuzbe, pa
je nerijetko lukavo$éu nastojao iznuditi priznanje obecavajuci blage kazne, ili je
skupljao dokaze uz pomo¢ najamnika (tzv. »ovce«) koji je glumio da pripada istoj
sljedbi. Da bi se izbjeglo davanje krivih optuZbi zbog necijih osobnih interesa, Crkva
je nastojala primati dojave samo od €asnih ljudi, ali nije prezala niti od dobivanja
informacija od lopova, izop¢enika, kriminalaca, pa ¢ak i samih heretika. U svakom
slu¢aju, za krivu se tuzbu dobivala ista kazna kao i za navodnu herezu.

Za donoSenje presude obi¢no su bila dovoljna dva svjedoka, ¢iji se identitet krio
zbog opasnosti od odmazde. Okrivljenik najée$¢e nije imao odvjetnika, a crkvene su
vlasti raznim prijetnjama sprecavale odvjetnike u obrani, pa je njihova uloga sastojala
najvise u poticanju optuZenika na priznanje.*

Budu¢i da je Crkva smatrala priznanje vaznijim od dokaza, na okrivljenike koji su
ustrajavali na nevinosti inkvizitor je najprije primjenjivao sredstva prisile. Jedno
od njih bio je i1 zatvor do nekoliko godina, gdje se okrivljenike stavljalo u okove,
podvrgavalo dugim postovima ili lifavalo sna. Smatralo se da se tim mjerama, ako se
obave u razumnom omjeru, »otvara duh« okrivljenika.

Kada je pak okrivljenik bio ustrajan, pribjegavalo se mucenju, sluzbeno dozvoljenom
od strane pape Inocenta IV. na temelju Justinijanova kodeksa, gdje je tortura bila
dozvoljena u slucaju uvrede veli¢anstva, §to je u srednjem vijeku hereza bila za
Crkvu.** Sucima je na raspolaganju stajalo bi¢evanje, kozli¢, istezanje udova, vatra,
a kasnije jos$ i klade i postupak s vodom.

Osudenik bi prvo bio doveden u sobu za mucenje gdje ga se najprije pokuSalo
zastra§iti prizorom instrumenata za mucenje i tako iznuditi priznanje. Ako bi se
to pokazalo neuspje$nim, pristupalo se mucenju u nazocnosti redovnika i pisara
spremnih za zapisivanje priznanja. Svaka ku$nja trajala je najvise pola sata, a pitanja
se nisu smjela ponavljati. Smisao svega bio je iznuditi priznanje, pa je jedino bilo
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zabranjeno usmrtiti okrivljenika i sakatiti mu udove. Nastavljalo se nekoliko dana
kasnije. Brojne zlouporabe mucenja papinstvo je namjeravalo ograni¢iti propisom o
nuznom sudjelovanju biskupa i inkvizitora, ali se to nije uspjelo sprovesti, buduéi da
su biskupi svoje ovlasti obi¢no prenosili na inkvizicijske sudove.

O nepouzdanosti same torture najbolje govori Nicolaus Eymerich (1320.-1399.)
u svom Priru¢niku za inkvizitore, prema kojem inkvizitor »ne pribjegava upotrebi
torture, osim u nedostatku drugih dokaza, ako je uvjeren da optuZeni skriva pravu
istinu«. On je smatrao da ¢e »jedni radije umrijeti nego priznati, drugi ¢e postati
neosjetljivi na muke, a treci, po prirodi slabici, priznat ¢e $to god ih se pita«, pa je
zakljucio da je »tortura, kao sredstvo priznanja, varljiva i neuspje$na«.*! U zapisnicima
se ona rijetko spominje, a priznanja se prikazuju spontanima. Po zakonu okrivljenik
Je trebao biti osloboden ako izdrZi ispitivanje, no pitanja su se lako mogla drugacije
formulirati. Cak i kada je dao priznanje za vrijeme torture, okrivljenik se mogao
braniti da je to u¢inio zbog neizdrZivih muka. U tom slu¢aju, moralo se posegnuti za
izjavama svjedoka.*

Presudu je u nazo€nosti biskupa donosila porota koja se sastojala od dva do ¢ak
Cetrdeset ljudi - svjetovnih savjetnika, klerika i redovnika koje je imenovao inkvizitor.
Vijece je odlucivalo na temelju zapisnika, ali obi¢no prema primljenim nalozima.
Presuda se iznosila na javnoj sjednici pod nazivom »sermo generalis« ili opéa
opomena, obi¢no nedjeljom na glavnom trgu, pred visokim ¢inovnicima, kraljevim
ljudima, klerom i zajednicom vjernika. Presude su se ¢itale nakon propovijedi, a
okrivljenici su se odricali zabluda i molili, nakon ¢ega je dokidana kazna njihova
1zopc¢enja. Osudeni su se mogli Zaliti, ali su se njihove prituzbe obi¢no odbacivale kao
neutemeljene. Ipak, ovdje treba napomenuti da nije svaka istraga nuzno zavrSavala
kaznom. Papa je znao razmatrati molbe za oslobadanje kojima je ne ba$ tako rijetko
1 udovoljavao.®
Nakon donoSenja presude, krivac se predavao svjetovnim vlastima. Najstroze kazne
bile su konfisciranje dobara, zatvor i oduzimanje zivota.

Smrtnu kaznu dobivali su heretici koji se nisu htjeli odreéi svojih zabluda, kao i
povratnici na krivovjerje. Spaljivanjem na lomaci od strane svjetovnih vlasti crkva
je imala Ciste ruke. Uostalom, samo spaljivanje imalo je simboli¢ki karakter, jer se
na taj nacin nije prolijevala krv.*

Kaznu zatvora dobivali su okrivljenici koji su se odrekli krivovjernog uéenja u
zadnji trenutak, $to je znalo biti 1 gore od smrti. Na strogi doZivotni zatvor osudivani
su obi¢no gresni duhovnici, koji su bili bacani u okove i izgladnjivani kruhom i
vodom, ili su pak zatvarani u samostane. Postojao je i slobodniji reZim zatvora gdje
su zatvorenici mogli izlaziti van, primjerice zbog njegovanja ¢lanova obitelji ili zbog
trudnoce. Potpuno konfisciranje imovine primjenjivalo se na osudenike predane
svjetovnoj vlasti na doZivotni zatvor, a njihova je rodbina gubila pravo nasljedstva.*
Osudeni je tada gubio sve duhovne i svjetovne ¢asti, u neku ruku sva srednjovjekovna
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gradanska prva.“

Blaze kazne bile su noSenje oznaka sramote, obi¢no krizeva na odjeéi, &ime se
osudenike izvrgavalo javnoj sramoti, preziru i zlostavljanju od strane puka, zatim
javno biCevanje, velika i mala hodocaséa kao pokora, rusenje kuéa te spaljivanje
mrtvih posthumno optuZenih za herezu i konfisciranje njihove imovine, buduéi da se
zlo€in krivovjerja proganjao ¢ak i nakon smrti.*

Arhivi

vaki inkvizicijski sud imao je svoj vlastiti arhiv sa zapisnicima, papinskim

bulama, odlukama koncila i drugim vaznijim dokumentima. Manje su se

presude sacuvale u kra¢im izvodima, a veée su prepisivane u potpunosti.
Posebno vazni izvori o inkviziciji su inkvizicijski priru¢nici, od kojih su najbitniji
bili ve¢ spomenuta djela Bernarda Guia i Nicolausa Eymerica.*
Nakon $to je papa Ivan Pavao II. 12. ozujka 2000. godine zamolio Boga za oprost
grijeha Crkve, a time i Inkvizicije, u¢injen je i mali pomak u otvaranju crkvenog
arhiva Rimske inkvizicije, koji je sve donedavno bio potpuno zatvoren za javnost.
Kardinal Joseph Ratzinger, $ef Kongregacije za nauk vjere, nasljednice nekadasnje
Inkvizicije, otvorio je po prvi put 1998. godine arhiv neovisnim istraZzivad¢ima, ¢ime
se kona¢no pruzila mogucnost za stvaranje prave slike o toj instituciji.*

Inkvizicija i Carobnjaci

jerovanje da se Carobnjastvom uz pomo¢ tajanstvenih sila mogu postiéi

djela koja nadilaze prirodnu ljudsku mo¢ potjeéu jo§ od najstarijih vremena.

Etabliranjem monoteizma u takvim se vjerovanjima pocelo gledati kao na
poricanje boZanstva, pa su svjetovne vlasti upravo zbog religioznih razloga poticane
na progone ¢arobnjaka.*
Jo§ prije nastanka Inkvizicije formiralo se misljenje da su se heretici sastajali na
tajnim sastancima koji su se obi¢no nazivali »sabat« (sabbat). Navodno ga je vodio
sam Davao osobno u obliku blijedog ¢ovjeka s crnim o¢ima ili neke Zivotinje (crne
macke i dr.). Okupljeni su na tom sastanku davali poljubac pokornosti Pavlu,
vrijedali Isusa, pljuvali i gazili kriZ, a nakon toga obi¢no jeli ljudsko meso i odavali
se seksualnim orgijama. Isti su se sastanci jo§ od 11. stolje¢a zahvaljujuéi crkvenoj
propagandi pripisivali katarima.*' Ista se predodZba pocela vezivati i za ¢arobnjake
na pocetku 13. stoljeca, kada je poéelo njihovo sustavno proganjanje od strane
inkvizicijskih sudova koji u ¢arobnjastvu vide herezu i odmetni$tvo od vjere. Tek
sredinom 15. stoljeca doSlo je do promjene religijskog poimanja Carobnjastva, pa
se proganjaju samo Zene, jer se pocelo javljati mi§ljenje da su vjestice ¢lanice tajne
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sekte koje lete¢i na metlama ili nekoj Zivotinji odlaze na sabat, gdje spolno opce sa
Davlom.*

Postupak kaZnjavanja vjestica najbolje ilustrira pravno miSljenje Bartolusa de
Sassoferrata (1314-1357), jednoga od najistaknutijih srednjovjekovnih teologa, o
tome kako bi trebalo kazniti jednu vjesticu iz mjesta Orete u novarskoj biskupiji:
»Vjestica o kojoj se radi, ili latinski lamija, mora biti kaznjena smrtnom kaznom 1
spaljena na lomaci. Priznaje naime da se odrekla Krista i krStenja, zato mora umrijeti
prema rije¢ima gospodina naSega Isusa Krista kod Ivana gl. 15 "Tko ne ostane u
meni, bit ¢e baden van kao loza i osusit ¢e se, i skupit ¢e je i baciti na vatru, i izgorjet
¢e." A evandeoski je zakon jadi od svih zakona, pa se njega treba drzati i u sudskom
postupku jer je to bozji zakon.

Isto tako spomenuta vjestica i lamia priznaje da je na¢inila kriZ od drva za koplja i da
je takav kriZ gazila nogama. Takoder da je sam kriZ namjerno napravila da ga moze
gaziti nogama. Ve¢ bi to bilo dovoljno. Mora dakle ve¢ samo zbog toga biti kaznjena
smrtcu.

Nadalje ta vjeStica priznaje da se klanjala davlu klece¢i pred njim. Mora, dakle,
izgubiti Zivot i biti kaznjena smrcu, jer po senatskoj odluci potpadaju kod Kornelijev
zakon o ubojstvu iz postaje i oni koji su prinosili pogubne Zrtve.

Priznaje da je djecu dodirom zatravljivala i zacaravala tako da su umrla. Smrt te
djece je utvrdena, a njihove su majke zbog toga podigle tuzbu. Zato ta vjeStica mora
umrijeti kao ubojica prema ¢itavom titulu Pandekta i prema kanonu uz Kornelijev
zakon o ubojstvu iz potaje. Cuo sam naime od nekih svetih teologa da te Zene, koje
nazivaju vjesticama ili lamijama, mogu dodirom ili pogledom $koditi i €ak prouzro€iti
smrt zatravljujuci ljude ili djecu ili Zivotinje, jer imaju okuZene duse koje su obecale
demonu. To spominje i Vergilije u 3. pastirskoj pjesmi: Oko mi necije sada zatravljuje
jaganjce njeZne.

Pjesnike je naime slobodno navoditi kao potvrdu. No o tom posljednjem pitanju, mogu
li vjestice ili lamije dodirom ili pogledom $koditi, ¢ak prouzro€iti smrt, prepuStam
se svetoj majci Crkvi i svetim teolozima, jer o toj tocki zaista ne donosim nikakvu
odluku. Ta ve¢ su drugi naprije navedeni razlozi dovoljni da ta vjestica bude kaznjena
smréu, a njezin imetak zaplijenjen i prodan na drazbi u korist blagajne gosp. Ivana de
Plotisa, biskupa u Novari, duhovnog i svjetovnog gospodara grada Orte i Riparije,
odakle je ta vjestica. Tako stoji u dekretalu gdje zbog zloc¢ina hereze odreduje zapljena
imetka jer je to zlo¢in BoZjeg veli¢anstva, kao $to se imetak zapljenjuje zbog uvrede
svjetovnog velianstva. To se mora provesti makar te hereti¢arke bile katolici.

No ako se ta vjeStica pokaje i vrati na katoli¢ku vjeru pripravna je svoju zabludu
javno priznati prema odluci gosp. Ivana de Protis, biskupa novarskog, imaju li joj
se oprostiti zemaljske kazne i smrt u ovom Zivotu? (I to, kaZzem, ako se neposredno
nakon otkri¢a svoje zablude vrati na vjeru i u njoj se pokazu znakovi kajanja). U
tom sluéaju treba joj bez sumnje oprostiti. Ako se pak to ne zbude odmah, nego
nakon kratkog vremena, mislim da treba prepustiti sucu da presudi javljaju li se kod
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nje znakovi pravog kajanja. Javljaju li se, mora joj se oprostiti, inaée ne ako se ne
kaje samo od straha pred kaznom. To, kaZem, treba prepustiti odluci gosp. biskupa
de Plotisa i gosp. inkvizitora. Ali, ako se prihvati migljenje da je ona bila ubojica,
samim pokajanjem ne moZe izbje¢i smrti ovoga Zivota. Medutim, $to se ti¢e ubojstva,
prepustam se, kako sam rekao, svetoj Crkvi.«

Progonima ¢arobnjaka posebno se bavila Inkvizicija u alpskim krajevima Svicarske,
Italiji i Francuskoj. Presude su se obi¢no donosile na temelju izjava svjedoka,
iznudenih priznanja, prisile i odredenih pokusa, od kojih je najraireniji bio uranjanje
u vodu. Naime, smatralo se da vjestica pluta ako se zavezana baci u vodu. Ako
okrivljena ipak potone, pribjegavalo se nekim drugim metodama.

Od procesa u Francuskoj svakako je najznameniti bilo sudenje sedamnaestogodisnjoj
seljanki Ivani Or$koj. Ta se djevojka pojavila na dvoru kralja s tvrdnjom da ju je Bog
poslao da oslobodi Francusku od engleske okupacije. Kralj joj je povjerovao, pa je
ona povela vojsku oslobodivsi veliki dio zemlje. Medutim, ona je uskoro pala u ruke
Engleza, koji su je u Sosbonni na montiranom procesu dali proglasiti heretkinjom
Carobnicom u dosluhu s vragom, jer je u svojim pohodima nosila musku odjeéu!
Spaljena je 30. svibnja 1431. godine na trgu u Rouenu. Dvadesetak godina kasnije
posebna papinska komisija proglasila je cijeli proces nevaljanim, a 1909. godine
Ivana je postala blaZena, a uskoro &ak i francuska nacionalna svetica.*

Sirenju predrasuda o vjeSticama doprinijele su posebno teoloske knjige od kojih je
svakako najpoznatija »Malj koji ubija vjeStice« (1487.) njemac¢kih dominikanaca
Henrika InstitorisaiJakoba Sprenglera, gdje se u prvi plan stavljen »maleficij« odnosno
nanosenje Stete drugima, a Sto je pripisivalo isklju¢ivo vjesticama. Spomenimo na
kraju jo3 i to da su veliki progoni vjestica trajali sve do po&etka 18. stolje¢a, kada su
pisci kona¢no uspjeli dokazati da se radi o obi¢noj teologkoj fantaziji.s
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Zakljucak

azvojni put Inkvizicije pokazuje da ona nije bila u potpunosti osmisljena

organizacija, nego rezultat spore evolucije papinskih mjera protiv heretika,

vise odgovor na trenutne prilike nego spremna reakcija na nepredvidive
izazove vremena. Kada su ve¢ uspostavljeni pravi sudovi, bio je to mo¢no sredstvo
represije Crkve kao velikog autoriteta koji je u pani¢nom strahu od krivovjerja svim
sredstvima nastojao odrZati primat u Zapadnoj Europi. Naravno, brojne zlouporabe
idu uglavnom na radun inkvizitora, a ne papinstva, jer je ono nad njima uglavnom
imalo tek samo formalnu vlast.
Iz danasnje, sigurnije perspektive, kada nam se vecina optuzbi zbog kojih je stradalo
ogromno mnostvo ljudi &ini vrlo te§ko shvatljivim, Inkvizicija takva kakva je bila,
nesumnjivo je velika pogreska i zabluda, ali neizostavan ¢imbenik svoga vremena
koji ¢e jo§ dugo uzbunjivati duhove i privladiti pozornost istraZivaca. Radi se ipak
o davnoj proslosti, koja se ne treba sakriti niti zaboraviti, pa se stoga treba nadati
da ¢emo u dogledno vrijeme o velikoj Inkviziciji mo¢i saznati puno viSe na temelju
grade iz njezinih jo§ nedostupnih arhiva. Ona bi tako konacno trebala izgubiti na
tajanstvenosti i dobiti realnu ocjenu svoje uloge i djelovanja kroz povijest.
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Plemstvo i plemicka kultura u srednjem
vijeku
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1. Uvod

amjera je ovog rada prikazati strukture i procese ve-

zane uz pojam srednjovjekovnog plemstva. Buduéi

da je tema izuzetno op$irna i raznorodna, ovaj rad
pruZza tek pregled nekih osnovnih elemenata karakteristiénih
za plemstvo kao drustvenu grupu. Na pojedinim mjestima,
npr. u okviru razmatranja unutra$njosti plemickih dvoraca,
rad ima tendenciju dubljeg zadiranja u srZz ondasnje ljud-
ske svakodnevice, ali ni priblizno onoliko koliko bi to bilo
moguce sustavnim proucavanjem izvora i literature.
VazZno je napomenuti da je teZiSte interesa stavljeno na pros-
tor Zapadne Europe, i to prvenstveno Engleske, Francuske
1 Njemacke, dok ostali prostori Europe figuriraju samo u
op¢em kontekstu. Takvo ograni¢avanje prostora interesa
nametnuto je samim opsegom rada, koji ne dopusta sustav-
ni pregled situacija u svim regijama Europe. Navedena su
podrucja odabrana prvenstveno zato §to su odigrala, u man-
joj ili veéoj mjeri, ulogu ishodis$nih to¢aka §irenja fenom-
ena koji se danas Cesto percipira kao civilizacija srednjo-
vjekovnog Zapada. Suvi$no je napominjati da ta podruéja
pruzaju i razmjerno mnogo povijesnih izvora za promatrano

razdoblje, a u skladu s time posjeduju i razvijenu histori-
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ografsku produkciju. Zbog svega toga, ona se namecu kao
prilino reprezentativna i relevantna s obzirom na promat-
rani fenomen. Izvan granica tih glavnih podrucja interesa,
nesto je viSe paznje posveceno Bizantu, i to zbog njegove
specifi¢ne vaznosti u srednjovjekovnim relacijama.
KoriStena literatura prilicno je raznolikih provenijencija.
Ponajvise su zastupljena djela francuskih i britanskih autora,
a u neS$to manjoj mjeri hrvatskih i njemackih. Dakle, proven-
ijencija literature uvelike se poklapa s primarnim podru¢jem
interesa.

Potrebno je ponesto reci i o nacinu na koji je rad struktur-
iran. Na pocetku se razmatra definicija samog pojma plem-
stva i problemi vezani uz tu definiciju. Zatim se promatraju
procesi geneze plemstva kao druStvene i1 pravne skupine, pri
¢emu se ne zanemaruju ni anti¢ki idejni temelji. Nadalje,
prikazuju se procesi diferencijacije plemstva u pojedinim
drzavama 1 hijerarhijske strukture koje nastaju uslijed te
diferencijacije. Drugi je dio rada posvecen antropoloSkim i
drustvenim obiljeZjima plemstva, pocevsi od fizickog izgle-
da pa sve do plemickih dvoraca. Naposlijetku se prikazuju
neke unutras$nje strukture plemickog druStva i medusobni
odnosi unutar plemstva. Rad zavr§ava osvrtom na mitoloS§ko

opravdanje plemicke supremacije nad podloznicima.

® © 0 0 06 0 06 0 0 06 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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2. Definicija plemstva

razliCitih stupnjeva, naslova i utjecaja u feudalnom poretku koji posjede i
aslove nasljeduje ili ih dobiva vladarevom darovnicom za zasluge i odanost
u vazalskoj sluzbi prema suverenu«.*® Enciklopedija Leksikografskog zavoda ne
ograni¢ava pojam plemstva na feudalni poredak, nego isti¢e da pojam ima korijene
u antickom Rimu, gdje je bio vezan uz porodice &iji su ¢lanovi &edée vriili drzavne
funkcije.” Lexikon des Mittelalters vezuje pojam plemstva (Adel) uz obiteljsko
nasljedivanje i smatra da je pojam osobnog plemstva (personlicher Adel) kontradikcija
(ein Widerspruch in sich).® Encyclopaedia Britannica smatra pojam nobility
(plemstvo) sinonimom za aristocracy (aristokracija), pa daje vrlo Siroku definiciju
aristokracije, poc¢evsi od Platona i Aristotela.® Marc Bloch u djelu Feudalno drustvo
inzistira na razlikovanju plemstva od ostalih vladajuéih klasa. Naime, on plemstvo
definira kao specifi¢nu vrstu vladajuce klase koja zadovoljava dva uvjeta:

Rj:énik hrvatskoga jezika definira plemstvo kao: »povlasteni drustveni stalez

1. posjeduje poseban pravni poloZaj
2. nasljedna je (premda ne nuZno potpuno zatvorena za ulazak novih obitelji)
Oba uvjeta moraju biti zadovoljena istodobno, dakle Bloch iz plemstva iskljucuje
s jedne strane mocnike koji svoj poloZaj ne mogu prenijeti u nasljedstvo, a s druge
strane imuc¢ne koji nemaju posebna prava.®

Dakle, nakon sagledavanja definicija plemstva u navedenoj hrvatskoj,
njemackoj, engleskoj i francuskoj literaturi, moZe se donijeti odredene zakljucke.
Kao prvo, mislim da bi trebalo napraviti distinkciju izmedu drustvenih elita, kao Sireg
pojma, i plemstva, kao uZeg pojma. Plemstvo u srednjem vijeku jest drustvena elita,
no mislim da bi ga terminoloski trebalo rezervirati samo za onu drustvenu elitu koja je
nasljedna. Za nenasljedne se nosioce mo¢i moze koristiti op¢i pojam drustvene elite.
U slu¢aju da pojedinac od vladara dobije nenasljedni status koji je jednak statusu
nekog plemica i titulu koja je jednaka nekoj od plemickih razrednih titula (npr. barun,
grof), a da je ipak nenasljedna, onda je potrebno naglasiti tu osobitost npr. izri¢ajem
»nenasljedno plemstvo«, » doZivotno plemstvog, ili, na njema&kom, ve¢ spomenuti
personlicher Adel, odnosno, na engleskom, life peerage. Takva praksa dodjeljivanja
nenasljednih titula danas je ¢esta u Ujedinjenom Kraljevstvu, no u srednjem vijeku
nije bila uobi¢ajena. Dakle, rije¢ je o stanovitom anakronizmu.
Za najvisi sloj plemstva, dakle onaj koji izravno vlada drZzavom, najéeée se koristi
pojam aristokracija. U srednjem vijeku za taj sloj moZemo koristiti i naziv velikasi
(lat. magnates). Zanimljivo je da Encyclopaedia Britannica poistovjeéuje pojmove
nobility (plemstvo) i aristocracy (aristokracija),’ tj. ona zanemaruje ¢injenicu da
niZe plemstvo ponekad nema znatnog fakti¢nog udjela u upravljanju drzavom.
Mozda je takva terminologija posljedica toga §to u Engleskoj u srednjem vijeku
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formalno uopce ne postoji niZze plemstvo. Naime, tamo je najniZa plemicka titula
barun (baron, lord), a ve¢ ona donosi pravo sudjelovanja u kraljevom »Velikom
vije€uy, a time i ingerenciju u upravljanje drzavom. Dakle, doista bi se moglo reci
da u srednjovjekovnoj Engleskoj pojmovi plemstva i aristokracije imaju jednako
znacenje.®

3. Procesi nastanka i diferencijacije srednjovjekovnog
plemstva

3.1. Nastanak srednjovjekovnog plemstva

kasno. Do pravnih definicija plemickih staleZa dolazi tek u 12. stoljecu. Stoga

je potrebno osvrnuti se na ranija razdoblja kako bi se dobio uvid u genezu
fakti¢nog plemstva, tj. onog koje jo$ nije bilo formalno definirano, a ipak je imalo
glavne karakteristike buduceg plemickog staleza.

Srednji je vijek naslijedio od antike latinski pojam nobilitas, koji je ozna¢avao
neciju pripadnost obitelji iz €ijih su se redova birali senatori i kurijali.® Nakon pada
Zapadnog Rimskog Carstva, u Galiji su uspjele preZivjeti neke od tih plemickih
obitelji i opstati nakon franackog osvajanja. Poznato je da je franacka vlast bila
relativno tolerantna prema galorimskom plemstvu, za razliku od Vizigota, Burgunda
i Vandala.# Dakle, u franaCkoj je drzavi postojao odredeni kontinuitet rimskog
plemstva. Ipak, nipo§to se ne moZe reci da je srednjovjekovno plemstvo u Franackoj
obi¢an produZetak rimske ideje plemstva. Klju¢na je razlika izmedu rimskog i
srednjovjekovnog plemstva u FranaCkoj u tome $to je rimsko karakterizirano
slobodom, a srednjovjekovno obavezom prema vladaru. Rimsko plemstvo tezi
dokolici (otium), a franacko ratu. Moralno opravdanje svoje premo¢i srednjovjekovno
ratni¢ko plemstvo nalazi u svojoj sposobnosti da pruza vojnu zastitu. Zato je glavno
obiljezje plemi¢a u Franackoj mac¢. Rimsko plemstvo nije imalo ni pribliZzno toliko
naglaSeni militaristicki aspekt jer u to doba vojna sluzba nije smatrana elitnim
zanimanjem.*

U genezi ideje plemstva u Franackoj postojala je osim romanske i izvorna
germanska komponenta. Naime, kod germanskih su naroda postojale obitelji
nazivane Edelinge tj. plemici. Latinski izvori ih nazivaju nobiles. One su vjerojatno
potjecale od starih rodova mjesnih voda. Nastankom barbarskih kraljevstava one su
izgubile fakti€énu mo¢, ali su im ostale povlastice i veliki ugled. Medutim, ti rodovi
su postupno prirodno izumirali, a novi se, dakako, viSe nisu kreirali jer je njihov
koncept izgubio smisao u novom monarhijskom uredenju. Tako su u 7. stoljecu u

P lemstvo se, u navedenom uzem smislu, u Zapadnoj Europi pojavilo razmjerno
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¢itavoj Bavarskoj preostala jo§ samo Cetiri takva roda. U Engleskoj je od 9. i 10.
stolje¢a samo najbliza kraljeva okolina zadrZala naslov aetheling. U Franackoj ti
rodovi nisu uopce zapisani u izvorima.s

U barbarskim su kraljevstvima na pocetku srednjeg vijeka nastale nove
elite, temeljene na sasvim drugacijem nacelu nego stari Edelinge. Novi kriteriji za
pripadnost eliti bili su sluzba kralju i bogatstvo.”” Premda se ¢ini da su Edelinge i
¢itav njihov koncept neslavno izumrli, ne treba odbaciti moguénost da su utjecali na
buduce ideoloske predodzbe o plemstvu. Sli¢nu su ulogu zacijelo odigrali i rimski
nobiles.

Povjesnicari do danas nisu postigli konsenzus oko pitanja je li aristokratski
polozaj u Franackoj bio nasljedan po krvi ili je samo bio vezan uz trenutnu funkciju
drzavnog sluzbenika. Dakle, pitanje je moZemo li uopée govoriti o »plemstvu« u
FranaCkoj ako imamo na umu navedenu uZu definiciju plemstva kao nasljednog
uzastopne generacije vrSile visoke sluzbe. No, zacijelo te sluzbe nisu bile rezervirane
samo za njih, pa se vjerojatno radilo o mjesovitom nasljedno-nenasljednom sustavu.s
Vazno je napomenuti da franacki zakonici ne poznaju kategoriju nasljednog plemstva
kao pravno privilegirane skupine, ali ipak postoji privilegirani sloj ljudi oko kralja,
tzv. kraljevi vjernici (fideles).®

U Karolinskoj Monarhiji postojao je prilicno zatvoreni krug najviSeg
plemstva. Nekoliko obitelji, koje su ve¢inom bile u rodbinskim i Zenidbenim vezama
s dinastijom Karolinga drZalo je veéinu glavnih drzavnih funkcija. Cak bi se moglo
govoriti o velikoj rodbinskoj skupini, koja je monopolisti¢ki vladala drzavom, a
jezgra joj je bila obitelj Karolinga. Godine 888. Karolinzi su izgubili monopol na
vrSenje vladarskih funkcija pa su pojedine grane rodbine same postale vladarskim
dinastijama. Jo§ cijelo 10. stolje¢u svi su kraljevi na nekada$njem prostoru Karolinske
Monarhije bili Zenidbenim vezama povezani s dinastijom Karolinga.” Zacijelo su te
veze davale dodatni legitimitet njihovoj vlasti.

U Bizantu je do 7. stoljeéa gotovo potpuno nestala stara rimska
zemljoposjednicka aristokracija.” U 7. stoljeCu pojavljuju se prvi znakovi nove
aristokracije, koja se moze nazvati bizantskom. Nova aristokracija nastaje na dva
na¢ina. Cinovni¢ku aristokraciju &ne drZavni sluZbenici, a vojnu krug vojnih
zapovjednika oko stratega u temama. Cinovnicka aristokracija je time koncentrirana u
Carigradu, a vojna preteZno u temama. DrZava placa i ¢inovni¢ku i vojnu aristokraciju
na isti na€in, tj. iz drZavnih poreznih prihoda. U praksi je esto to placanje izvrSavano
oslobadanjem aristokracije od njezinih vlastitih poreznih davanja ili davanjem prava
na udio u porezima koje je placalo neko selo. Ni ¢inovni¢ka ni vojna aristokracija
nije isprva bila nasljedna. Vazno je uociti da drZava nije davala aristokraciji zemlju
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na uzivanje kao §to je to bio sluaj u Zapadnoj Europi. To je odgodilo razvoj
feudalizma u Bizantu za nekoliko stoljeca. Ipak, tijekom 8. 1 9. stoljeca po€inju rasti
veliki zemljoposjedi.” U meduvremenu je sve vise rastao i broj po€asnih naslova
i visokih funkcija koje su se dodijeljivale aristokraciji.” Od sredine 11. stoljeca
pojavljuju se pronije.” To su Cestice drZzavne zemlje sa drzavnim seljacima koje
su se davale drzavnim sluzbenicima na koriStenje, no nisu bile nasljedne. Tijekom
12. stolje¢a pronije se pocinju davati vojnicima za vojnu sluzbu, dakle sli¢no kao
feudi ili lena u Zapadnoj Europi.”” Od 8. do 11. stolje¢a dvorsko-€inovnicka i vojno-
zemljoposjedniCka aristokracija bore se za prevlast. Dolaskom dinastije Komnena na
vlast prednost dobiva vojna aristokracija.
Na Zapadu je vrijeme kasnog 9. i ranog 10. stoljeca, tj. nakon konacnog raspada
karolinske drzave, doba znatne dru§tvene mobilnosti. Klasa ratnika — vitezova jo$ ni
pribliZno nije bila zatvorena idejom o plemenitosti krvi kao nuZnim preduvjetom za
noSenje oruzja. Zakoni koji nastoje zabraniti noSenje oruzja nizim klasama nastaju
tek od 12. stolje¢a.” Obradivaci zemlje mogli su, u teznji za boljim druStvenim
polozajem, prijeci u ratnike, a vitezovi su mogli odloZiti oruzZje i poceti se baviti
zemljoradnjom.” Rije€ plemi¢ (nobilis) susrece se u dokumentima iz ovog razdoblja;
nije sadrZajno definirana, tj. oznacava istaknutost po vrlo razli¢itim kriterijima.”

Tek od prve polovice 11. stolje¢a, po mi$ljenju Marca Blocha, plemstvo
poprima obiljezja formirane druStvene klase, premda jo§ ni izdaleka nije pravno
formulirano. Od tog se doba moZe govoriti o plemstvu kao prepoznatljivoj skupini
unutar drustva i o plemi¢kom nacinu Zzivota.” To plemstvo najviSe karakterizira
zanimanje profesionalnog ratnika na konju. Vertikalna mobilnost medu klasama
sada se smanjila, ali ne nekim pravnim ¢inom, nego postupnom promjenom nacina
ratovanja. Jo$ u 10. stolje¢u u naoruzanje konjanika bilo je uvedeno dugo i tesko
koplje koje se u borbi drzalo pod pazuhom. Kaciga je uskoro dobila vizir i pokrivalo
za nos. Naposlijetku je uvedena kosulja od Zice, ¢ija je proizvodnja bila komplicirana
i skupa. Ukratko, novo je naoruzanje bilo mnogo skuplje od nekadasnjeg i zahtijevalo
je iskustvo u koriStenju. Stoga se zemljoradnik viSe nije mogao lako prometnuti u
viteza. Nije imao dovoljno sredstava za nabavu oruZja, a da je i imao, nije mogao na
brzinu nauciti rukovati njime. Tako je zanimanje ratnika-konjanika via facti postalo
rezervirano samo za one koji su posjedovali kmetove i eventualno za one koji su bili
u pratnji nekog mo¢nog seniora. Samo su oni imali dovoljno slobodnog vremena da
se profesionalno posvete ratnickom umijecu i da nabave opremu koja im je potrebna
za rat.®

Od sredine 12. stoljeca viteski stalez, kao podloga za nastanak niZeg plemstva,
pocinje se i formalno definirati, i to putem ceremonije viteske posvete. Svi posveceni
vitezovi sada ¢ine red (ordo). Veliku ulogu u institucionaliziranju viteStva odigrala je i

.....

Crkva namjenjuje vitezovima idealni zadatak - obranu vjere, vitezovi postaju milites
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Christi. Viteski redovi nastali tijekom 12. stoljec¢a po&inju pravno definirati poloZaj
vitezova. Najstarija templarska Regula iz 1130., istina, jo§ ne zabranjuje neplemic¢ima
primanje medu vitezove, ali nova Regula iz otprilike 1250. ve¢ eksplicitno definira to
pravilo. Mirovna uredba Fridrika Barbarosse iz 1152. zabranjuje seljacima noSenje
viteSkog oruzja. Tijekom 12. i 13. stoljea u Njemackoj, Aragonu, Provansi i na
Siciliji doneseni su zakoni po kojima vitezom moZe postati samo potomak vitezova.
Time je, dakle, viteski staleZ kona¢no ograni¢en na zatvoreni skup obitelji, pa se
moZe smatrati nasljednim pravnim statusom.* Time je viteski staleZ postao plemicki
staleZ, jer smo plemstvo i definirali kao nasljedni pravni status.

Stvaranje novih viteskih rodova vladari su zeljeli pridrZati kao svoj monopol. Isprva
Jedino kraljevska kancelarija ima pravo podjeljivati pismo o dopustenju da se netko
tko nije viteSkog roda posveti za viteza. Ta pisma su zapravo zaetak pisama o
podjeli plemstva, kojima se poc€inje stvarati tzv. listovno plemstvo (za razliku od
donacijskog plemstva koje se dobivalo ¢inom donacije posjeda od strane kralja).®
Visoki su feudalci, dakako, nastojali i sami ostvariti pravo kreiranja vitezova. To im
je tijekom 13. stoljeca u velikoj mjeri i uspjelo.

Krajem 13. stolje¢a nacelo nasljedivanja viteSke casti bilo je toliko
ukorijenjeno da je formalni obred vite§kog posveéenja postao opsoletan. Vitezom se
odsada postaje samim rodenjem. Polovinom 14. stoljeca bila je osigurana i jedna od
najvecih pravnih povlastica plemiéa - izuzetost od placanja poreza. Time je u velikoj
mjeri zavrSen proces pravnog definiranja plemickog staleza.

Razvoj viteStva u Engleskoj u 13. stolje¢apoprima drugaciji smjer od onoga
u ostatku Europe. Tamo je viteSka Cast vezana uz zemlju, a ne uz obitelj. To zapravo
znaci da u srednjovjekovnoj Engleskoj nikada nije stvoreno plemstvo u francuskom
ili njemackom smislu rijeci, dakle kao nasljedni status. Ako bi seljak stekao dovoljnu
koli¢inu zemlje postajao bi vitezom. Cak ni ¢ast baruna (lorda) nije formalno
nasljedna, pa ¢ak ni doZivotna, nego se dodjeljuje onima koji u trenutku saziva
kraljevog »Velikog vije¢a« posjeduju odredenu koli¢inu zemlje. Nasljedna je samo
najviSa plemicka titula - earl - koja se prenosi s oca na najstarijeg sina. ®

3.2. Diferencijacija plemstva i plemicke titule

marchio) i vojvode (lat. dux). Grof'je bio zapovjednik standardne teritorijalne
jedinice, dok je markgrof zapovijedao pograni¢nom markom koja je
mogla i sama biti podijeljena na grofovije. U tom smislu markgrof je mogao bio
nadreden grofu, ali samo u pogledu vojnog zapovjedniStva. Vojvodstva su bila jo$
vece teritorijalne jedinice od marki i mogle su takoder biti podijeljene na grofovije.

l : arolinSka je drZava poznavala titule grofa (lat. comes), markgrofa (lat.
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Karakteristi¢no je za vojvodstva u karolin§koj drzavi da su bila zasnovana na etni¢kim
temeljima, dakle obuhvacala su teritorije nekadasnjih samostalnih entiteta. Grofu je
bio podreden njegov zamjenik vicecomes, tj. vikont. Dakle, ve¢ za vrijeme karolingke
monarhije postojala je odredena, premda ponesto inkonzistentna, hijerarhija titula.
Pri tome treba obratiti paZnju na to da su sve te titule oznacavale vrsitelje funkcija, a
ne nasljedno plemstvo.

Pojedini su franacki grofovi ve¢ od vremena Karla Velikog nastojali pod svojom
vla$¢éu okupiti viSe grofovija.* Takva okrupnjavanja su osobito uznapredovala u drugoj
polovici 9. stoljeca, kada ti velika$i po¢inju uzimati titule »arhigrofova«, »glavnih
grofova«, markgrofova ili vojvoda. Ponekad su se zadovoljili i obi¢nim naslovom
grofa, premda su posjedovali vi§e grofovija (takvi su npr. bili grof od Toulousea i
flandrijski grof). Oni nisu bili u moguénosti sami provoditi vlast na cijelom svojem
teritoriju pa su poceli namjestati bilo grofove niZeg stupnja, bilo vikonte. U vremenu
slabe sredi$nje monarhijske vlasti titule su imale sve izraZeniju tendenciju da postanu
nasljedne. Isto tako, u dobu feudalne anarhije Eesto je dolazilo do slabljenja vlasti
pojedinih grofova na racun njihovih suparnika, pa su se podru¢ja njihove fakti¢ne
vlasti smanjivala. To je dovelo do odredenog pada vrijednosti grofovske titule i
do njezinog odvajanja od pojma fakti€nog zapovjedni$tva nad cijelim teritorijem
grofovije. Razumljivo je da su u takvim uvjetima titule grofa, markiza i vojvoda
postale sve viSe vezane uz pojedinu obitelj, a sve manje uz cijele teritorije nad kojima
su nekada vrSili vlast. Zbog tog dolazi do promjene u intitulaciji, jer se sada titula
vezuje viSe uz obiteljski zamak, a manje uz teritorij.

Titule niZeg plemstva ve¢inom su nastale u sklopu vazalskog sustava, jer je glavna
karakteristika nizeg plemstva bio njihov vazalni odnos prema veé¢im plemi¢ima —
seniorima. Najnizi u hijerarhiji vazalstva bio je valvazor, tj. vazal drugih vazala (lat.
vassus vassorum), koji nije bio senior nijednom ratniku. Biti ne¢iji senior znatno je
uzdizalo status. Ako je senior imao mnogo vazala dobivao je naziv velika$, banneret,
captal ili barun. Barun, rije¢ germanskog porijekla, prvotno je znacila »¢ovjeky, ali
je s vremenom dobila smisao »€ovjek (tj.vazal) moénog seniora«.

Veliku ulogu u sistematizaciji titula imali su crkveni mislioci. Oni, naime,
po uzoru na crkvenu hijerarhiju pokuSavaju poredati titule po rangu. Dobar primjer
za to je djelo Walafrida iz 9. stolja¢a, Alkuinovog ucenika. On izravno komparira
crkvene i svjetovne titule stvaranjem ekvipotentnih parova. Takvi parovi su: papa
- car, patrijarh - patricij, nadbiskup - kralj, metropolitanski biskup - vojvoda, biskup
- grof itd. ¥

Budu¢i da nakon raspada karolin§ke monarhije nove drzave imaju zasebne
razvojne puteve, za pregled diferencijacije plemstva potrebno je svaku drzavu
obraditi zasebno.
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3.2.1. Diferencijacija plemstva i plemicke titule u
Francuskoj

Napoleonovog uvodenja novog sustava hijerarhiziranog plemstva. Umjesto

toga, obitelji su se viSe cijenile po starosti nego po tituli koju su nosile.
Od 12. stoljeca najvisa je titula bila pair.®® Titula pair (»jednak«) izvorno je bio
naziv za vazala koji je imao povlasticu da mu pred sudistem njegova seniora sude
isklju¢ivo drugi vazali istog seniora. Postupno je to pravo rezervirano samo za najvise
feudalce kao kraljeve vazale. Naposlijetku je broj pairova ograni¢en na apostolski
broj dvanaest, od toga Sest crkvenih i Sest svjetovnih. Ali, kako su loze trojice
svjetovnih pairova uskoro ugasene, od 1297. francuski kraljevi poéinju imenovati
nove. Isto tako, kako su izumirali stari franacki grofovski rodovi, tako su kraljevi
od 1338. poceli stvarati nove grofove. Dakako da te titule, osim svog naziva, nisu 43
imale prakti¢ki ni§ta zajedniCko s franackim grofovskim titulama.® Titulu markiza
(marquis), reminiscenciju na franacke markgrofove, po¢eo je dodijeljivati tek Luj XII.
(1498.-1515.). Titula vidame nastala je od lat. vicedominus i prvotno je ozna¢avala
biskupovog namjesnika u svjetovnim poslovima. Chevalier banneret je bila titula za
viteza koji je pod svojom zastavom okupljao vi§e vazala. Najstariji sin francuskog
kralja od 1349. nosi titulu dauphin. Od 15. stolje¢a kraljevi najblizi rodaci nose naslov
prince du sang royal, a ostali ¢lanovi kraljevske kuée prince du sang. No, kraljevi su
sinovi obi¢no dobivali vojvodstva, pa su najéesce oslovljavani kao vojvode. Titulu
prince (hrv. princ ili knez) ponekad nose najstariji sinovi vojvoda. Dakle, ta je titula
nacelno niZa od titule vojvode, ba§ kao §to je slu¢aj i u Svetom Rimskom Carstvu.®
No, kralj je mogao knezu pri proglasenju dodijeliti i status iznad svih vojvoda. Red
je precedencije bio prema tome, ovisan o kraljevoj volji.
Pri kraju srednjeg vijeka hijerarhija titula u Francuskoj bila je otprilike sljedeca
(popis je samo orijentacijski jer sluzbeni poredak nije bio definiran):

‘ IFrancuskoj nije postojala sluZzbena hijerarhija plemickih titula sve do

1. roi (kralj)

2. dauphin (prijestolonasljednik)

3. prince du sang royal (kraljevi najbliZi rodaci)

4. prince du sang (ostali ¢lanovi kraljevske obitelji)

5. duc et pair (vojvoda koji je ujedno i pair)

6. duc (vojvoda)

7. prince (princ ili knez, obiéno titula koju nosi najstariji sin vojvode, ali mozZe biti i
nasljedna titula s rangom iznad ili ispod vojvode, ovisno o kraljevoj odluci)
8. marquis (markiz)

9. comte (grof)

10. vicomte (vikont)
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11. vidame (vidamus)

12. baron (barun)

13. chevalier banerret (vitez s vise vazala)
14. gentilhomme (plemi¢ po krvi)

15. chevalier (vitez)

16. écuyer (Stitonosa)

U Francuskoj su svi potomci plemica bili i sami plemi¢i. Plemstvo se moglo
naslijediti samo od oca. Izuzetak su bile pokrajine Champagne i Franch-Comté, gdje
plemicki status mogao naslijedivati i po maj¢inoj liniji. Naslovi od baruna navise
ovisili su o majoratu, §to znaci da sinovi npr. grofa nisu sami bili grofovi za vrijeme
Zivota svog oca, nego su samo nosili naslov nizih plemi¢a. Nakon oéeve smrti
najstariji sin bi postao grof, a ostali bi i dalje bili obi¢ni plemi¢i.”

3.2.2. Diferencijacija plemstva i plemicke titule u
Engleskoj

prinCeva, kao $to je danas slucaj. Prvi je princ u Engleskoj bio Edvard od

Caernarvona, najstariji sin Edvarda 1., kojem je otac 1301. dao kneZevinu
Wales. Edvard je uskoro poceo koristiti titulu prince of Wales, premda mu tu titulu
otac nikada nije izravno dao. Edvard je postao engleskim kraljem, no svom sinu nije
dao titulu prince of Wales. Tek je Edvard III. ponovno kreirao tu titulu 1343. za svog
najstarijeg sina Edvarda Crnog Princa. Zanimljivo je da je Edvard Crni Princ imao
ve¢ otprije i titulu vojvode od Cornwalla (od 1337.), §to je po tada$njoj europskoj
hijerarhiji bila preteZito visa titula nego princ. No, on je odlu&io koristiti titulu prince
of Wales kao svoju glavnu titulu, i time je u Engleskoj zapoceta tradicija po kojoj
Je princ visa titula od vojvode. Titula se princa tek znatno kasnije protegnula na sve
kraljeve sinove.*
Titula earla dugo je vremena bila najvi$a plemicka titula u Engleskoj. Dakako, od
1066. engleski kraljevi su ujedno i vojvode od Normandije, a kasnije i od Akvitanije,
ali te vojvodske titule su zapravo francuske, a ne engleske. Tek je Edvard III. kreirao
1337. prvo pravo englesko vojvodstvo: Cornwall, i to za spomenutog Crnog Princa.
Titula marquess prvi se put u Engleskoj javlja 1385. a viscount 1440.% Dakle,
uspostavljena je sljedeéa hijerarhija:

D jeca engleskih kraljeva u srednjem vijeku nisu automatski dobivala titule

1. king
2. prince of Wales
3. prince
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4. duke

5. marquess

6. earl

7. viscount

8. baron (lord)

Vazno je uociti da u srednjovjekovnoj Engleskoj ne postoji niZze plemstvo. Titula
baronet, tj. nasljedni vitez uvedena je tek 1611. Do tada vitestvo u Engleskoj nije
bilo nasljedno. Cak ni titula baron (lord) nije bila de jure nasljedna, nego se barunom
postajalo na osnovu kraljevskog poziva na sudjelovanje u »Velikom vije¢u«.* No,
kralj je pozive upucivao onima koji su bili vlasnici znatnih posjeda, a buduéi da su
se ti posjedi nasljedivali, onda je i titula baruna de facto bila nasljedna. Tek od 1387.
kreiraju se kraljevskim patentima nasljedni baruni, ¢ija titula ne ovisi o posjedu.
Titule earla su, naprotiv, nasljedne jo$ od 11. stoljeca. *

Sinovima engleskih plemica za vrijeme ofevog Zivota nalelno ne pripada
nikakva titula osim tzv. courtesy titles (titule iz uljudnosti). Nakon o&eve smrti naslov
nasljeduje samo najstariji sin.

3.2.3. Diferencijacija plemstva i plemicke titule u
Njemackoj

od karolinskih vremena, poc¢inje se formirati klasa ¢iji pripadnici nose

titulu Fiirst (lat. princeps, hrv. knez). Njoj su isprva pripadali svi nositelji
grofovskih ovlasti. Ta klasa je imala isklju¢ivo pravo biranja njemackog kralja. S
vremenom su kriteriji za ulazak u tu klasu postajali sve stroZi. Tako su u skup poceli
biti primani samo izravni kraljevi vazali, a zatim samo oni medu njima koji su vladali
nad viSe grofovija. Naposlijetku se i klasa knezova diferencirala, podijelivsi se na tzv.
Kurfiirsten (knezove izbornike) i obi¢ne knezove.* Nakon 1254. knezove izbornike
C¢ine 3 crkvena i 4 svjetovna kneza. Svjetovni knezovi izbornici su: saski vojvoda,
brandenburski markgrof, falacki grof i &eski kralj. Austrijski vojvoda Rudolf IV. iz
obitelji Habsburg proglasio se 1356. nadvojvodom (Erzherzog) da bi mogao parirati
knezovima izbornicima. Titula nadvojvode ostala je nadalje iskljudivi privilegij
obitelji Habsburg.”

U Njemackoj se istodobno pojavljuje jo§ ¢itav niz titula. Pfalzgraf je prvotno
bio kraljev palatin, no kasnije titula po¢inje oznacavati grofa kojem je kralj prepustio
neka svoja prava. Landgraf je titula koju su u 12. stoljeca uzeli neki moéni grofovi
kako bi se razlikovali od mnostva nizih grofova. Rheingraf, Wildgraf i Altgraf su
titule specifi¢ne za obitelj Salm. Njemacko niZe plemstvo je takoder raznoliko. Titula
vitez (Ritter) je mogla biti nasljedna i nenasljedna. Edler je bio niZi stupanj od viteza,

l I z grofove, vojvode i markgrofove, koji na prostoru Njemacke postoje jo§
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a najnizi je bio untitulierte Adel.”® Dakle, potkraj srednjeg vijeka iskristalizirala se
sljedeca hijerarhija:

1. Kaiser
2. Konig
3. Kurfiirst
4. Erzherzog
5. Herzog
6. Fiirst

7. Landgraf
8. Pfalzgraf
9. Markgraf
10. Burggraf
11. Graf

12. Freiherr
13. Ritter
14. Edler

15. untitulierte Adel

Sinovi i kéeri grofova, baruna i niZeg plemstva svojim rodenjem dobivaju istu titulu
koju nosi njihov otac. Treba se podsjetiti da bi u Francuskoj oni bili tek obiéni
plemiéi, a u Engleskoj ¢ak niti to, nego obi¢ni slobodnjaci. Titule od Fiirsta navise
u Njemackoj se naslijeduju po na€elu primogeniture, osim ako vladar ne odredi
drugacije.

4. Obiljezja srednjovjekovnog plemstva i plemicke
kulture

4.1. Fizicki izgled

aristokratskih obitelji iz 11. i 12. stolje¢a pokazala su da je vecina tih ljudi

bila otprilike jednake visine kao i dana$nji muskarci iz srednje imuénog
sloja u zemljama OECD-a.® Opéenito je poznato da su pripadnici donjih slojeva
srednjovjekovnog drustva bili niZi od danasnjih ljudi. Dakle, moZe se zakljuéiti da
su se plemici srednjeg vijeka isticali svojom visinom i konstitucijom, pa su, kao
takvi, bili lako prepoznatljivi medu ljudima koji su ih okruZivali. Te ¢injenice se
lako mogu objasniti boljom prehranom plemstva i boljim Zivotnim uvjetima. Naime,
prehrana s mnogo mesa osiguravala je plemstvu dovoljan unos bjelan¢evina nuznih

Mjerenja visine muskih kostura pripadnika srednjovjekovnih kraljevskih i
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za izgradnju tijela, dok su niZi slojevi u tom pogledu bili zakinuti, buduéi da im je
prehrana uglavnom temeljena na ugljikohidratima. Isto tako, bolji Zivotni uvjeti u
doba mladenackog rasta vjerojatno su manje iscrpljivali plemi¢ku djecu bolestima i
omogucivali im jadi tjelesni razvoj.

Idealni vitez iz srednjovjekovne literature bio je atletski graden, misicav,
»koSCat«, »krakat« i u izvrsnoj tjelesnoj kondiciji. Dakako da stvarnost nije uvijek
odgovarala idealu, ali plemici-vitezovi su vjerojatno doista obavljali mnogo
tjelovjezbe pri rukovanju oruzjem, pa je priliéno vjerojatno da su, barem mladi medu
njima, bili u relativno dobroj kondiciji.!®

Osim razlika u visini, uhranjenosti i snazi, koje su proizlazile iz samog na¢ina
Zivota, plemstvo je i svjesno nastojalo istaknuti svoju fizicku pojavu u odnosu na
podredene. Jedan od takvih postupaka bilo je uklanjanje fizi€ki i psihi€ki invalidnih
¢lanova smjeStanjem u samostane. Naime, opati dvanaestog stolje¢a u svojim spisima
Cesto spominju medu svojim redovnicima plemic¢kog porijekla sakate, slijepe i umno
retardirane osobe.'?! Dakle, izgleda da su samostani plemstvu sluZili za »deponiranje«
osoba s osobinama koje nisu odgovarale njihovoj predodzbi o sebi samima. Naime,
fizika je pojava za plemstvo bila jedna od vaznih drustvenih oznaka (social marker),
pa je bila i od velike vaZnosti za odrZavanje ideologije o superiornosti i »prirodnoj«
dominaciji nad pot€injenim slojevima.!” Invalidnost se nije uklapala u ideju o
»plemenitoj krvi«, pa je morala biti na neki nadin pritajena.

4.2. Odijevanje

djeca je u srednjem vijeku snazno klasno diferencirana. Plemic¢ka je odjeca

vazna druStvena oznaka njihovog staleZa, stoga joj oni pridaju veliku

paznju.'® Plemstvo koristi skupe tkanine, poput svile, koje nizem sloju nisu
financijski dostupne. Najizrazitije je obiljezje plemi¢kog odijevanja upotreba krzna.
Rasko$na krzna smatrana su ekstravagantnim znakom statusa ¢ak vise nego nakit.!*
PonajviSe su bila cijenjena krzna hermelina i vjeverice. Te dvije vrste krzna ¢ak su
usla u heraldi¢ku terminologiju zemalja Zapadne Europe i to hermelin kao termin
ermine, a vjeveri¢je krzno kao termin vair.'* Uobiajena krzna, poput vudjeg i lisi¢jeg
bila su prezirana od strane plemica. Dragocjenijima su se smatrala rijetka krzna iz
dalekih krajeva. Tako je Hanza krzno dobavljala ¢ak iz Novgoroda, a stanovnici
Genove s Krima.!%

Boja odjece takoder je bila karakteristi¢na za pojedine klase. Boja plemstva
bila je crvena. To je ociti nastavak antike tradicije, koja je grimiz smatrala
najuzviSenijom tkaninom. Crvena se boja u srednjem vijeku dobivala od biljke broca
ili zivotinje crvca. 17

Duljina muSke odjece Cesto je bila znak statusa. Tako su npr. u jednom
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razdoblju plemi¢i nosili odjec¢u do gleZnjeva, trgovci do listova, a seljaci do koljena.
Takva okolnost moZe ponekad omoguditi odredivanje ranga osoba na likovnim
prikazima.'® Duljina Zenske odjeée varirala je u ritmu gospodarskih uspona i kriza.
Tako se produzila u doba prosperiteta sredinom 12.stolje¢a, a skratila u kriznom
dobu sredine 14. stoljeca.'”

Premda su postojale razlike u odijevanju u pojedinim krajevima Europe,
ipak postoji i odredena uniformnost, dakle, moglo bi se re¢i da je u srednjem vijeku
postojao fenomen mode u odijevanju. Ta moda se, dakako, nije mijenjala tako brzo
kao danas. Poku$at ¢u prikazati neke elemente plemi¢ke mode tijekom srednjeg
vijeka:

U ranom srednjem vijeku na modu je jako djelovao Bizant, ali je plemstvo
prihvatilo i neke odjevne predmete barbarskih naroda, npr. hlace, koje su u uvjetima
hladnije klime gotovo nenadomjestive.'*

U romani¢koj odjeéi 11. stoljeca postoje znatne klasne razlike. Tako se odjeca
kraljeva i najvise aristokracije jo§ drzi rimsko-bizantskih uzora i sastoji se od duge
tunike preko koje je prebacen ogrta¢ koji se nosi sli¢no togi. NiZi slojevi nose duge
hlac¢e i kratku tuniku s dugim rukavima, stegnutu pojasom. U to doba postaje vazan
ogrta¢ s kukuljicom koji nose i svecenici i svjetovnjaci. Zensku odjeéu &ine dvije
duge haljine, ogrta¢ i marama za glavu. Tkanine su kod plemstva oba spola Zivih
boja i najéesée su jednobojne. Zive boje razlikuju plemstvo od puka, koji se oblagi
veéinom tamno i neupadljivo.'!

U 12.1 13. stoljecu dolazi do znatnih promjena u odijevanju. Idealizacija Zene
i koncept viteske ljubavi dovode do feminizacije mode kod muskaraca. Pocinju se
cijeniti fino¢a i uljudnost. Muskarci glatko briju lice i nose dugu kovréavu kosu, koju
brizno njeguju, a ponekad i ukraSavaju cvije¢em. Duge hlace i ogrta¢ se povlace, au
modu dolaze duge tunike. Muskarac nosi dvije takve tunike, od kojih je gornja bez
rukava i esto je podstavljena krznom. Odjeéa je Eesto izvezena obiteljskim grbovima,
a na nju se prisiva kao ukras tzv. flamboyant. Budu¢i da se hlace viSe ne nose, za
zastitu od hladnoée sluze duge &arape od koZe ili tkanine, tzv. nogavice. Zene nose
dvije haljine. Donja ima tijesno priljubljene rukave, a gornja je bez rukava. Donja i
gornja haljina su razli¢itih boja, ali su harmonijski uskladene. Haljine su vrlo duge,
tako da se povlace po podu. Udate Zene uvijek nose na glavi pokrivalo, najcesce
maramu, a ispod brade podbradacu.!?

Tijekom 13. stolje¢a odjeéa se poéinje pripijati uz tijelo tako da ocrtava figuru. Zene
nose uske donje haljine tijesno priljubljene uz tijelo, a gornja haljina ima rukave
podstavljene krznom koji su tako Siroki da se ponekad mogu vidjeti grudi. Takvi
Siroki isje¢ci oko rukava zovu se fenétres d’enfer (prozori pakla). U musku je modu
pripijena odjeca usla tek u 14. stolje¢u. Tada se pocinje nositi prsluk tijesan poput
trikoa i nogavice saSivene medu nogama s rastrizem (braguette).!* Cipele dobivaju
sve duzi §iljasti vrh koji se mora ispunjavati vunom, kosom ili mahovinom da se ne
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bi savijao, a za prakti¢nije hodanje privezuje se zlatnim lancima za koljena."*

U 14. i 15. stoljecu goticka moda dozivljava vrhunac i postaje gotovo
apsurdna. Ishodiste te nove mode je Burgundija. Muskarci nose tijesna odijela s
ispunjenim ramenima i §irokim rukavima, §to naglasava Sirinu ramena prema uskom
struku. Odijela su ukrasena barSunom. Uz to se nosi i dugi, krznom podstavljeni
ogrtad. Zene nose haljine s jako dugim skutima i s dubokim iljastim dekolteima
sprijeda i straga. Na glavi nose visoki koni¢ni $e§ir s dugim prozirnim velom ili SeSir
s dva roga. Zene briju &elo kako bi izgledalo vise, a svu ostalu kosu skrivaju ispod
SeSira.!s

4.3. Prehrana

snova prehrane plemstva je meso. Ta osobina ih razlikuje od nizih slojeva koji

se ve¢inom hrane kaSama i kruhom. Raznovrsnost mesa koje se konzumira

na plemickim dvorovima je ekstravagantna. Naj¢esce se jede svinjetina, ali
cjenjenija je divlja¢, osobito jelen 1 mladi zecevi. Priprema se veliki broj divljih
ptica: Caplje, Zdralovi, rode, kormorani, galebovi, ¢vorci, kosovi, divlje patke,
fazani, prepelice, jarebice, vrane, drozdovi i kukavice. Dakako, jedu se i uzgojene
ptice: guske, kokosi i1 patke. Od ptica su najcjenjeniji labudovi i paunovi, koji se na
gozbama posluzuju ukra$eni njihovim vlastitim perjem. Ptice su prikladna prehrana
jer se mogu jesti i na dane postova, bududi da se smatra da su vodenog porijekla.
Crkva je, medutim, to mi§ljenje nastojala opovrgnuti i zabraniti konzumaciju ptica
tijekom posta. Riba se, naprotiv, potpuno slobodno mogla jesti za vrijeme posta.'s
Najcjenjenije su bile jegulja i zmijuljica (takoder sli¢na jegulji). Engleski kralj
Henrik I. navodno je umro od prejedanja zmijuljicama.!” Jesetra i kit smatrani su
jelom kraljeva."® Jeli su se takoder i puzevi i Zabe.'

Praktic¢ki jedini nadin konzerviranja mesa bilo je soljenje. Usoljeno meso
se najceSce pripremalo za jelo kuhanjem, dok se svjeZe meso najéeSc¢e peklo.
Najomiljeniji za¢in bio je papar, a koristilo se i mnogo drugih orijentalnih zacina
snaznog okusa. Takva sklonost jako za¢injenim jelima osobito se razvila nakon Prvog
krizarskog rata, jer su se krizari na istoku upoznali sa za¢injenim jelima. Cijenjen
zaCin bila je i ruzina vodica, koja se dobivala mo¢enjem ruzinih latica u velikim
vodenim posudama na otvorenom. Secer je bio preskup i prerijedak da bi se koristio
za kuhanje pa se konzumirao u grudicama kao skupocjena poslastica za posebne
prilike. U obi¢nim prilikama za zasladivanje se koristio med. 1

Jako zadinjavanje hrane mozda je sluzilo i uklanjanju lo$ih okusa koji se
razvijaju kad hrana dulje vrijeme stoji bez u¢inkovitih mjera ¢uvanja. Tako se mogu
razviti fermenti koji daju neugodan miris hrani. Ta hrana se moZe ponovno uciniti
jestivom ako se intenzivno termicki obradi. Stoga su ponekad srednjovjekovni kuhari
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isti komad mesa i kuhali i pekli kako bi uklonili toksine, a zatim su ga morali dobro
zaCiniti da bi mu dali podnosljivi okus. Isto tako, hranu su ¢esto bojili intenzivnim
bojama, mozda da bi zamaskirali njezin odbojni izgled. Zutu su boju davali hrani
pomocu Safrana, crnu pomocu ugljena, zelenu pomoéu persina ili metvice, a crvenu
pomocu krvi ili sandalovine.'2!

Kruh su jeli svi slojevi, ali njegova je kvaliteta bila jasan razlikovatelj
drustvenog statusa. Tako je plemstvo jelo bijeli pSeni¢ni kruh, koji je smatran
najkvalitetnijim. Dvorska posluga jela je takoder pSeni¢ni kruh, ali vjerojatno s vise
mekinja. Donji su slojevi jeli uglavnom raZeni, je¢meni i zobeni kruh. S danasnjeg
nutricionistickog stanoviSta najkvalitetniji su kruh, paradoksalno, jeli upravo nizi
slojevi.’? Bijeli kruh plemstva, siromasan vlaknima, vitaminima i mineralima
vjerojatno je dugoro¢no Stetio njihovom zdravlju, ba§ kao i mesna hrana s mnogo
kolesterola. No, Stetne posljedice takve prehrane se obi¢no ne o&ituju u mladosti, za
vrijeme rasta. Dakle, spomenuta tvrdnja da su plemiéi bili rastom visi i razvijeniji
od ostalih i dalje stoji. Bolesti vezane uz plemi¢ku prehranu, poput arterioskleroze,
vjerojatno su se manifestirale tek u njihovoj srednjoj i starijoj dobi i zacijelo su im
znatno skracivale Zivotni vijek. Zanimljivo je i to da su svjeze povrée smatrali tesko
probavljivim pa su ga izbjegavali, ¢ime su se takoder liavali vrijednih vitamina i
vlakana. 23

Karakteristicno pic¢e plemstva bilo je vino. Ponekad si je ¢ak i plemstvo
sjevernijeg dijela Europe, gdje ne uspijeva vinova loza, moglo priustiti nabavu vina
iz juznijih krajeva. Tako je normansko plemstvo nakon zauzimanja Engleske u nju
uvozilo velike koli¢ine vina iz Francuske.* Vino je u srednjem vijeku smatrano
korisnim za zdravlje, dapace i ljekovitim.'>s Vitezovi su u kriZarskim ratovima stekli
naviku da pijenjem velikih koli¢ina vina lije€e ili, bolje reéi, zatomljuju groznice,
hladnocu, vruéinu, bolesti i nostalgiju za domom. U rat su se nosile velike zalihe
vina koje su bile korisne naro€ito za vrijeme dugih opsada, kako opsjedateljima,
tako i opsjedanima.'* Vino u srednjem vijeku nije bilo kvalitetno kao danas, jer nije
bilo tako ucinkovitih tehnologija brtvljenja bacava. Vino je ve¢ nakon godinu dana
stajanja bilo prakti¢ki nepitko, zato su se vina ve¢inom morala piti mlada. Postoje
dokumenti u kojima se autori Zale na lo$u kvalitetu vina na kraljevskim dvorovima.
Za ta vina Cesto kazu da su kisela, mutna, ustajala i da imaju miris po smoli. Vina
su se Cesto zasladivala i zaCinjavala, mozda ba$ zato da bi im se poboljSao okus.!?’
Bogato plemstvo nabavljalo je kvalitetnija vina iz dalekih krajeva, npr. s Cipra i
Lezba ili iz Spanjolske.'s
Plemstvo je pilo i pivo, ali ono nije bilo toliko cijenjeno jer se proizvodilo bez
hmelja. Tek su u kasnom srednjem vijeku poceli pivu dodavati hmelj, pa se okus
poboljSao. Krizari su s istoka donijeli obi¢aj za¢injavanja piva raznim zaginima, npr.
cimetom, §to je vjerojatno takoder bilo s ciljem poboljSavanja loseg okusa. Pila se i
medovina, jabukovaca i kruskovaca, a za pice sliéno puncu se vjerovalo da §titi zube
od kvarenja. 1%
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4.4. Obrazovanje

brazovanost plemstva u ranom srednjem vijeku Cesto slijedi ovaj obrazac:

obrazovani su ve¢inom samo oni ¢lanovi obitelji koji su odgojeni u mirnim

1 stabilnim uvjetima. Stoga ¢esto osnivaci dinastija, koji su morali oruZjem
osvajati svoj polozaj, imaju slabo obrazovanje. Svojim su sinovima oni ¢esto
nastojali omoguciti Sto bolju edukaciju, o€ito svjesni njezine vaznosti, buduéi da
im je samima nedostajala. Medutim, veéina je manjih i srednjih seniora sjeverno
od Alpa jo§ u 11. stolje¢u bila nepismena. Pismeni ljudi tog doba bili su gotovo
iskljucivo svecenici, pa su oni gotovo redovito drzali administrativne sluzbe koje su
zahtijevale pismenost, npr. sluzbu kancelara. To je dovodilo do velikog utjecaja klera
na pravni Zivot na svim razinama. Ta nepismenost plemicéa prouzrocila je i relativno 51
obezvrijedivanje pisanog dokumenta sve do vremena renesanse rimskog prava. Marc
Bloch tvrdi da u ranom srednjem vijeku plemstvo veéinom ne zna govoriti latinski,
tadasnji jezik kulture i prava. Poznavanje latinskog tada je jo$ uvijek povlastica samo
svecenstva. %

Tijekom 12.stolje¢a obrazovanje je postiglo veliki napredak. Sada plemstvo
pocinje Citati ¢ak i djela klasi¢nih autora na latinskom i intelektualno se znatno
razvija. Razvojem viteSke udvornosti (courtoisie) mijenja se ¢ak i govor plemiéa. On
se sve vise razlikuje od »rustiCnog« govora seljaka i postaje jasna drustvena oznaka
plemickog staleZa. Izvori €esto govore o tome kako je neki plemié prerusivsi se u
seljaka bio prepoznat upravo po govoru.'!

4.5. Ponasanje

ranom srednjem vijeku nisu jo§ postajale specificne norme ponasanja koje

bi karakterizirale plemicki stalez. Tek od pocetka 12. stoljeca profilira se

skup pravila poznatih pod nazivom udvornost ili »kurtoazija« (courtoisie).

Marc Bloch je tvrdio da je nastanak tih pravila bio vezan uz obnovu monarhija i

velikih kneZevina koja se dogodila bas u to doba. Naime, sredi$njoj je vlasti uvijek

u interesu stvoriti ideologiju koja ¢e sputati njezine podanike odredenim normama

i tako ih uéiniti poslusnima i predvidljivima. Nadalje, takve su norme mogle nastati

samo na velikim kraljevskim i kneZevskim dvorovima, gdje je na okupu bilo mnogo

plemicéa, a ne na dvoru izoliranog viteza.'*> Dakle, doista je plauzibilno da je nastanak
udvornosti vezan uz rast kraljevskih dvorova i uz ja¢anje sredi$njih vlasti.

Pravila udvornosti mijenjaju i sam ideal ratnika. Dok su u ranom srednjem

vijeku glavne osobine ratnika bile snaga i hrabrost, sada to viSe nije dovoljno.

Vitez se sada mora znati i dobro ponas$ati, mora biti pristojan, ¢estit i odan.’* Neki



52

éASOPISSTUDENATAPOVIJESTI 0 0000000000000 00000000 00

povjesnicari taj proces ¢ak nazivaju »pripitomljavanjem« plemstva.'s

Zanimljiva je uloga koju su Zene odigrale u tom procesu. Naime, jedna od
glavnih sastavnica udvornosti je upravo kodeks ponasanja vitezova prema Zenama.
Georges Duby smatra da je »udvorna ljubav, koja se javlja od 12. stolje¢u nadalje,
zapravo bila sredstvo kojim su seniori obuzdavali nasilnost mladih vitezova. Naime,
senior je svoju suprugu koristio kao svojevrstan mamac za vitezove u igri udvaranja.
Budu¢i da su pravila te igre postajala sve sloZenija, npr. zahtijevala su odvajanje
ljubavnih osjecaja od putenosti, vitezovi su morali sve vi§e obuzdavati svoje
instinkte i tako su se postupno ucili samokontroli i, dakako, sve ve¢oj poslusnosti
senioru.’”s Cak je i samo nacelo potpune podredenosti zaljubljenog viteza njegovoj
gospi podsvjesno jacalo osjecaj njegove podredenosti gospodaru. '
Po meni, ne treba zanemariti ni psihi¢ku snagu koju je takva vrsta ljubavi davala
vitezovima. Naime, budu¢i da vitezovi ve¢inom nisu nikada blisko upoznali Zenu u
koju su bili zaljubljeni, niti su tjelesno konzumirali tu ljubav, u svojim glavama su
iskonstruirali idealni lik koji, dakako, nije imao nikakvih mana i koji im je savr§eno
odgovarao po svojim osobinama. Pretpostavljam da je takav ideal Zene mogao
biti nenadomjestiv oslonac ratniku u borbi i u svim nedadama ratnic¢kog Zivota.
Mnogi, naime, smatraju da su najvece i emocionalno najsnaznije ljubavi upravo one
neostvarene, a ljubav je uz vjeru i nadu jedan od glavnih ¢ovjekovih pokretaca.

Trubadursko je pjesnistvo sluZilo kao medij §irenja ideala viteske ljubavi.
Postoje teorije da je i sama ideja takve ljubavi do§la u Europu putem pjesnistva, i to
iz islamske Spanjolske.” Ako je to istina, paradoksalno je da Europa jedan od svojih

.....

civilizaciji.
4.6. Igre i zabave

abava na plemic¢kim dvorovima sastojala se od: gozbi, turnira, predstava

Zonglera, truvera, plesaCa i igraca s medvjedima. Igre s kockom bile su

popularne medu svim drustvenim slojevima. Sah je s Istoka donesen u 11.
stoljecu i modificiran je tako da je mo¢ figure kralja umanjena, §to odraZzava ambicije
tadaSnjeg plemstva.’* Mnogo su se igrale i igre sli¢ne dana$njim igrama »dame« i
»backgammona«.'¥

4.7. Lov

ov nije bio samo zabava, nego i izvor hrane, buduéi da je divljac bila cijenjeni
dio plemi¢kog jelovnika. Od &etveronoznih Zivotinja najvise se lovio jelen
i divlja svinja. Vepar, sa svojim kljovama, bio je opasna lovina i mnogo
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plemica je poginulo upravo u lovu na vepra. Najvazniji element plemi¢kog lova na
Cetveronozne Zivotinje bili su psi. Psi su zapravo obavljali ve¢i dio posla u lovu jer
su pronalazili lovinu njuhom i opkolivsi ju, tjerali ka gospodarima. Plemi¢ bi samo
zadao smrti udarac kopljem ili strijelom lovini iscrpljenoj od tréanja i stjeranoj u
zasjedu. Lovacki psi su stoga jako cijenjeni na dvorovima i éesto se s njima postupalo
bolje nego s poslugom.!®

Najotmjenija vrsta lova bilo je sokolarstvo. Ono je bilo nedvosmisleni znak
plemickog statusa, a sokol je postupno postao simbolom plemenitosti i slobode.!
Plemi¢ je sa svojim omiljenim sokolom dijelio spavaonicu i svakodnevno ga nosio na
zapeSc¢u. Car Fridrik II. bio je ljubitelj sokolarstva pa je napisao i djelo o sokolarstvu
De arte venandi cum avibus. Zanimljivo je da su se za lov u pravilu koristile Zenske
ptice, a muske su smatrane inferiornima. Pod pojmom »sokol« zapravo je obuhvaéeno
vi§e vrsta ptica iz porodice sokolovki (Falconidae), od kojih se svaka koristila za
odredene vrste lovine. Lovacki sokolovi su bili skupi prvenstveno zbog toga §to
je njihov trening zahtijevao mnogo paznje i vremena. Za to je bio zaduZen dvorski
sokolar. Car Fridrik II. imao je viSe od 50 sokolara u svojim lova¢kim dvorcima.
Ptice su se od malena morale trenirati u mraku i tako postupno privikavati na nosenje
na zapeS¢u. Kada se ptica pocela iznositi na otvoreno svjetlo, stavljala joj se koZna
kapica i moralo ju se smirivati hranjenjem, njeZnim govorom ili prskanjem vodom,
Cesto iz sokolarevih usta. Ptica se prvo pustala letjeti na uzici. Tek kad bi se navikla
na vracanje sokolaru, pustala se slobodna.

4.8. Dvorci kao sredista plemickog Zivota

slu¢ajno, budu¢i da su dvorci bili jedna od najvaznijih drustvenih oznaka

plemica. Srednjovjekovni krajolik, u kojem se markantni dvorci izdiZzu nad
okolinom, stalno je podsje¢ao podlozne slojeve na svekoliku nadmo¢ plemstva.'* Uz
dvorce, joS su jedino visoki tornjevi crkava imali takvu izrazajnu snagu. Dominacija
dvorca icrkve nad okolinom usadivala je u psihu zavisnih obradiva¢a zemlje osjecaj
inferiornosti i time pojac¢avala njihovu pokornost.

Dvorac je imao i snazno simboli¢ko znaéenje za plemiéku obitelj. Od kraja 11.
stolje¢a mnogi su njemacki grofovi poceli u svoj naslov stavljati naziv patrimonijalnog
zamka umjesto naziva svojeg okruga (Gau). Naime, situacija je bila takva da je
zamak postao stabilniji simbol mo¢i nego $to je to bilo formalno vrhovni§tvo nad
razmrvljenom oblasti. Tako je Fridrik I. oslovljavao vojvodu Svapske kao vojvodu
od Staufena, dakle ne po teritorijalnom principu nego po zamku koji je bio sjediste
vlasti spomenutoga. Zamak Bourbon-Archambault dao je ime francuskoj kraljevskoj
dinastiji. * Primjer par exellence je i obitelj Habsburg, koja nosi ime po zamku u

'edna od prvih asocijacija na plemstvo svakako su dvorci. To nije nimalo
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dana$njem $vicarskom kantonu Aargau.

Zanimljivo je da su vladari tijekom srednjeg vijeka smatrali da posjeduju
monopol na podizanje utvrdenih zamkova. No, realizacija tog monopola ovisila je o
fakti¢noj vlasti vladara u danom trenutku. U vremenima feudalne anarhije nitko nije
mogao sprijeciti mocne velikaSe da podizu utvrde i tako u¢vrs¢uju vlast nad svojim
teritorijima.'*s Naposlijetku su i vladari morali pristajati na kompromise s feudalcima
da bi osigurali optimalnu izgradnju utvrda u svojem kraljevstvu.

U ranom srednjem vijeku dvorac je bio jednostavan. Izdvajam primjer dvora
Karla Velikog u Aachenu koji se sastojao se od dvorane za primanje (lat. aula),
sagradene nad poluukopanom prostorijom za skladistenje, i stambenih prostorija
koje su okruzivale dvoranu. Dvorana je hodnikom bila povezana s dvorskom
kapelom. Takvu dispoziciju imitirali su mnogi drugi ranosrednjovjekovni dvorci. s
Dvorci ranog srednjeg vijeka nisu bili osobito utvrdeni sve do vremena normanskih i
madarskih provala, kad je potreba za utvrdivanjem snazno dosla do izrazaja. Kamene
utvrde prvi po€inju graditi velikaSi, a mali i srednji vitezovi dugo se oslanjaju na
drvo kao materijal za svoja utvrdenja.'¥’

Zamci iz doba romanike i gotike dijele se na dva osnovna tipa: zamak na brijegu i
zamak uravnici. Zamci uravnici su naj¢escée pravilnog kvadrati¢nog ili cetverokutnog
tlocrta i obi¢no su okruzeni jarkom s vodom. Lovacki zamak cara Fridrika II. u
Apuliji, Castel del Monte, specifi¢an je primjer zamka jer ima pravilni osmerokutni
tlocrt 1 izgraden je na malom brezuljku. '

Zamak na brijegu rijetko moze imati pravilan tlocrt jer se mora prilagodavati terenu.
Najbolji polozZaj za takav zamak je uzvisina kojoj su tri strane strme, a Cetvrta je
manjeg nagiba i omogucéava pristup. Zamak na brijegu strukturiran je od dva
osnovna elementa: donjeg grada, okruzenog vanjskim bedemima, i gornjeg grada,
koji se nalazi unutar donjeg i to obi¢no na strmoj uzvisini. Gornji grad je okruzen
vlastitim bedemima, tako da se moZe braniti u slu¢aju da neprijatelj prodre kroz
vanjske bedeme u donji grad. U donjem se gradu nalaze gospodarske zgrade i zgrade
za posadu. U gornjem gradu nalaze se gospodareve stambene prostorije i brani¢-kula
koja sluzi kao posljednja linija obrane, dakle u slu¢aju da neprijatelj prodre u gornji
grad. NajvaZniji dio stambenog trakta je tzv. palas (njem. pfalz).

Specifi¢nost je engleskih i sjevernofrancuskih romanic¢kih zamkova na brijegu
to Sto se stambene prostorije gospodara nalaze unutar same brani¢-kule. Dakle, ti
zamci nemaju zasebni palas. Takva kula, namijenjena i za obranu i za stanovanje,
naziva se donjon. Rije¢ donjon nastala je od lat. dominium, vjerojatno zato §to je takva
kula simbolizirala vlast gospodara nad okolicom. Prvi donjoni se grade ve¢ krajem
10. stoljeéa i to vjerojatno kao nadgradnja na spomenute karolinske dvorane (aule). U
posljednje vrijeme arheolozi su dokazali da je postojao postupni kontinuirani prijelaz
izmedu gradnji tipa aula i tipa donjon. Najstariji sacuvani primjer donjona (iz 994.)
nalazi se u Langeaisu, a sagradio ga je Fulk Nerra.'*® Jedan od najpoznatijih primjera
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donjona je 27 metara visoki White Tower unutar kompleksa Tower of London.

Krajem 12. stoljeca dogadaju se istodobno dva revolucionarna momenta u
arhitekturi zamkova. S jedne strane zamci postaju remek-djela fortifikacijske tehnike,
a usporedno s time postaju i udobna boravista. Dobar primjer zamka iz tog doba
utvrdenog po znanstvenim standardima je Chateau-Gaillard Rikarda Lavljeg Srca.
Zanimljiv je razlog zbog kojeg plemstvo u to doba pocinje posveéivati toliku paZnju
obrambenoj tehnici. Naime, kraj 12. stolje¢a doba je ponovnog uspona sredi$njih
monarhijskih vlasti, pa se plemstvo, naviknuto na samostalnost, Zeli osigurati
od mogucih vladarevih ingerencija grade¢i dobro branjena uporista. Dakako da
fortifikacijski napredak ne bi bio mogu¢ bez sveopéeg napretka tehnologije do kojeg
dolazi bas u to vrijeme. Op¢inapredak tadasnjeg drustva omogucio je i porast Zivotnog
standarda i udobnosti na dvorovima. Glavna novost u pogledu komfora je odvajanje
donjona i palasa. Donjon sada postaje samo fortifikacijski objekt, a stambeni palas
se seli u njegovo podnozje. Taj novi stambeni prostor mnogo je prostraniji i pitomiji
od stare kule. Moguce je da je ba$ u tim novim rasko$nim prostorima procvjetala
viteSka kultura udvornosti (courtoisie). U svakom slu¢aju, novi dvorci su istodobno
omogucili dotada nevidenu udobnost i izdrzavanje mnogo teZih opsada. Dakle, 13. je
stoljeée istodobno rijesilo i obrambeni i stambeni problem plemstva. Vazno je uociti
1 spoj tih dvaju faktora. Naime, veéa sigurnost omogucavala je slobodnije ulaganje u
udobnost, raskos i umjetnost. 13!

Palas zamka, bilo da se, kao ranije, nalazio u donjonu, bilo da je bio zasebna
zgrada, najc¢esce se sastojao od dvije prostorije. Veca je prostorija, tzv. dvorana (lat.
sala, eng. hall), sluzila za dnevni Zivot plemicke obitelji i za javna primanja. Manja
prostorija, tzv. komora (lat. camera, eng. chamber), bila je intimnijeg karaktera i
sluzila je za spavanje ili boravak u privatnosti. Komora je mogla tlocrtno biti i u
sastavu velike dvorane, i to tako da je bila separirana samo drvenim panelima ili
tapiserijama. Isto tako, komora je mogla biti i iznad dvorane, u tavanskom dijelu
palasa. Velika je dvorana mogla biti u prizemnom dijelu palasa ili na prvom katu.
Ta dvorana je u ranije vrijeme bila ra§¢lanjena potpornim stupovima poput crkve, a
kad je razvijena tehnologija izrade drvenih krovista, stupovi su mogli biti uklonjeni,
¢ime je dobiven jedinstveni prostor. Prozorski su otvori bili opremljeni drvenim
zaklopcima koji su se mogli osigurati pomoc¢u Zeljezne Sipke. Tek se u 13. stoljecu
pojavljuju stakleni prozori, i to samo na bogatim dvorovima. U 14. stoljecu stakleni
su prozori ve¢ postali uobicajeni na vecini dvoraca.'s?

Ako je dvorana bila u prizemlju, pod joj je obi¢no bio od nabijene zemlje
ili kamena. Ako je dvorana bila na prvom katu, pod je gotovo redovito bio drven,
a odozdo su ga podrzavali drveni stupovi ili kameni svodovi. Zanimljivo je da su
tepisi u Zapadnoj Europi sve do 14. stoljeca koristeni samo za prekrivanje zidova
(tapiserije), stolova i klupa, a nikako za prekrivanje podova. Umjesto tepisima,
podovi su prekrivani rogozinom, a u kasnom srednjem vijeku i aromati¢nim travama:
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kamilicom, lavandom, maZuranom, ruzama ili metvicom. RogoZina se povremeno
uklanjala da bi se nadomjestila novom i da bi se pod mogao pomesti. Ipak, izgleda
da se to na nekim dvorovima rijetko ¢&inilo, budu¢i da je Erazmo zabiljeZio da je pod
rogozinom Cesto bilo kostiju, ispljuvaka, kao i pseCeg i macjeg izmeta. '

Nasuprot ulazu u dvoranu nalazio se povi$eni plato koji je sluZio kao glavno
boraviSte plemicke obitelji. Samo je gospodar dvorca (ponekad mozda i njegova
supruga) sjedio u stolici, koja je svojom masivno$éu simbolizirala status. Svi su
ostali sjedili na klupama.'** Stolovi u dvorcima obi¢no su bili na sklapanje, pa su
se uklanjali nakon zavrSetka obroka.s Stalni je stol bio znak velikog prestiZa i
imali su ga samo najve¢i velikasi. Svi su stolovi bili prekriveni bijelom tkaninom
na Ciju se Cistocu iznenaduju¢e mnogo pazilo.' Ostali namjestaj ¢inile su $krinje
za Cuvanje odjece i posuda. Posude je bilo skupocjeno i predstavljalo je imovinsku
zalihu plemica. Po Jacquesu Le Goffu tek su gradani izmislili udobnost u pravom
smislu rijeci. Gradani su se vezivali uz svoje kuce i pomno ih namjestali, dok su
plemi¢i uvijek bili skloni putovanjima. Stoga je plemicki namjestaj uvijek morao
biti spreman za prenoSenje. Posude, tapiserije i nakit pratili su gospodara kad je
prelazio iz jednog od svojih dvoraca u drugi.'”” Ta ¢injenica je mogla znatno utjecati
na umjetni¢ku produkciju srednjeg vijeka. Naime, plemié¢ ne cijeni teSke broncane
ili kamene skulpture kakve su bile omiljene u antici jer ih ne moZe ponijeti sa sobom
na put. On cijeni samo lagano i nelomljivo metalno posude, savitljive tapiserije i
dragocjeni nakit koji sam moZe ponijeti na ruci ili oko vrata. Zanimljivo je da je
srednji vijek sklon »prijenosnim«, »mobilnim« artefaktima, i to jednostavno zato §to
Je srednjovjekovno plemicko drustvo drustvo u pokretu.

Rasvjeta vjerojatno nije imala tako veliko znadenje kao $to ima za danasnje
drustvo. Naime, ritam ustajanja i odlaska na spavanje bio je mnogo vise prilagoden
ritmu izlaska i zalaska sunca. Ipak, rasvjeta je postojala, i to u obliku uljanica i svijeéa
od loja ili voska. Svijece su &esto podrzavali metalni svjeénjaci, a ponekad su se za
rasvjetu Koristile i baklje umetnute u Zeljezne prstenove na zidovima.'ss

Grijanje u dvorani isprva je bilo osiguravano pomo¢u jednostavnog sredidnjeg
ognjiSta. Premda se dana$njim ljudima ¢ini da je kamin jednostavan i primitivan
uredaj, on je u prvom razdoblju srednjeg vijeka bio nepoznat. Sredisnje ognjiste
koje je prethodilo kaminu moglo je, dakako, biti samo u prizemnim dvoranama, a
nikako na katu ¢iji je pod bio pokriven drvenim daskama. Takvo je ognjiste obi¢no
bilo obrubljeno kamenom ili opekom, a dim se dizao kroz otvor na krovu izveden u
obliku lanterne, kako u dvoranu ne bi upadala kisa i snijeg. Preko noéi ognjiste se
prekrivalo pokrovom nazvanim couvre-feu napravljenim od opeke ili keramike, kako
bi se smanjio rizik od poZara. Kamin je postao nuZan u dvoranama koje su bile na
prvom katu. Isprva je kamin bio smjesten uza zid, a iznad njega se nalazio ljevkasti
otvor dimnjaka. Naposlijetku je ¢itav kamin zajedno s dimnjakom ukorporiran u zid,
najceSce na mjestu koje je izvana bilo poja¢ano kontraforom.'s
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Unutar dvorane moglo se drvenim panelima ili zastorima pregraditi pojedine
odjeljke u kojima je radila posluga ili su se nalazila spremista. Tako su najéesce
bile ogradene smoc¢nice za pripremu pica i kruha, obi¢no pokraj ulaza u dvoranu, tj.
§to udaljenije od plemickog platoa. U njima su bile police i klupe na koje se hrana
donesena iz vanjske kuhinje odlagala i zatim pripremala za posluZivanje. '

Kuhinje u srednjovjekovnim zamcima nisu bile u sastavu palasa, nego
odvojeno, na sigurnoj udaljenosti. Tek u 15. stoljeéu po€inje gradnja kuhinja u
sklopu glavnog stambenog objekta. Za vrijeme velikih gozbi, npr. pri posjetu vladara,
obicavalo se unutar dvoriSta zamka improvizirati dodatne kuhinje kako bi se moglo
pripremiti dovoljno hrane za goste.'*!

Vanjski i unutra$nji zidovi dvorca ¢esto su bili obijeljeni, a unutra$njost je
mogla bila ozbukana ili obloZena drvetom. OZbukani i obijeljeni unutra$nji zidovi
Cesto su oslikavani uskim crvenim linijama kako bi se dobio dojam kamenih blokova.
Zidovi su mogli biti oslikani i cvjetnim uzorcima. Tapiserije na zidovima su imale i
prakti¢nu svrhu spre¢avanja propuha.'c

U komori zamka glavni je dio namjestaja bio drveni krevet s madracima i
Jastucima od perja. Krevet se mogao rastaviti i odnijeti na put, kao i veéina ostalih
stvari u zamku. Krevet je imao zastore, koji su osiguravali privatnost i zastitu od
propuha. Osobna gospodareva posluga mogla je spavati u komori na klupama. U
sluaju visokog plemstva, supruznici su imali odvojene komore. U komori supruge
tada su spavale njezine sluZavke.!s

Stanovnici su se dvorca kupali u drvenim kadama 'sa zastorom. Kada je
takoder slijedila gospodara na njegovim putovanjima. Samo u kraljevskim dvorcima
su ponekad postojale stalne kupaonice s ugradenim kadama. Poneki dvorci su imali
¢ak 1 ugradene vodovodne cijevi. Posluga bi nosila vodu u cisternu na vrhu dvorca
odakle bi se olovnim cijevima voda po potrebi pustala u stambene prostorije. NuZnici
su postojali u sofisticiranijim dvorcima i ¢esto su bili izvedeni u vanjskom zidu
palasa, s ispusnom cijevi koja je vodila izvan zida. U Chateau-Gaillardu Rikarda
Lavljeg Srca prilikom jedne opsade neprijatelji su se uspjeli uvuéi kroz odvodnu
cijev u dvorac. Zato su ispusti tih cijevi kasnije zasti¢ivani zidom. NuZnici su se
nalazili obi¢no $to bliZze gospodarevoj komori. Umjesto toaletnog papira najéesée se
koristilo sijeno. s
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5. Drustveni odnosi medu plemstvom

5.1. Brak

pribliZzno izjednaCavanje pravila spolnog ponasanja kod bogatih i siromasnih.

Naime, bogati nisu mogli imati viSe od jedne Zene, a nisu mogli ni polagati
pravo na robinje. Takvim ukidanjem poliginije i konkubinata te uvodenjem stroge
egzogamije sprijeeno je gomilanje Zena u ku¢ama bogatih pa su siromas$ni stekli
znatno bolje izglede da se oZene i steknu potomstvo.' Dakako da su bogati i moéni
imali bolje prilike za izvanbracne spolne odnose, ali, opéenito uzevsi, moglo bi se
re¢i da Herlihyjeva tvrdnja vrijedi.

U ranom srednjem vijeku muskarci i Zene su stupali u prvi brak otprilike u
jednakoj dobi, §to je bila znatna promjena u odnosu na antiku kada je dobna razlika
partnera u prosjeku iznosila 9 godina. Jednakost dobi partnera ¢ak su zahtijevali
neki ranosrednjovjekovni zakoni, npr. vizigotski zakon iz kasnog 7. stoljec¢a. Crkveni
je koncil u Fréjusu 796.-797. takoder zahtijevao da mladenka i mladoZenja budu
jednake dobi. Idealnom dobi za ulazak u brak smatralo se u ranom srednjem vijeku
dob izmedu 20 i 30 godina. Miraz, koji je u antici mladenkina obitelj obi¢avala davati
zetu, sada nestaje, a umjesto toga sada mladozenja daruje mladenku. Merovinske
kraljice dobivale su ¢itave gradove kao svadbene darove.'®

Ve¢ od 10. stolje¢a dob prve udaje Zena po€inje padati, naro¢ito medu visokim
plemstvom. Za cijeli kasni srednji vijek karakteristi¢na je rana udaja djevojaka.
Dogadalo se da djevojka iz plemicke obitelji bude zaru€ena sa 7 godina, udana sa
12, a udovica sa 15, kao §to je to bio slu¢aj sa svetom Klarom od Pise. Najranije
su udavane djevojke iz najviSeg plemstva. Za primjer toga mogu posluZiti podaci
o udaji djevojaka iz njemackih aristokratskih obitelji Wittelsbach i Hohenzollern.
U razdoblju od 1300. do 1520. godine Cetiri mladenke iz obitelji Wittelsbach imale
su izmedu 12 i 13 godina, osam mladenki 14, a dvije 15 godina. Dakle, prosjek
iznosi 13.7 godina. Medu Hohenzollernima u istom razdoblju: pet je mladenki imalo
izmedu 12 i 13 godina, pet 14 godina i pet 15 godina. Prosjek iznosi 13.8 godina.
Spomenimo i primjer svete Brigite Svedske (u. 1373.), koja je udana s 13 godina,
no ona i suprug nisu konzumirali brak jo§ sljedeéih godinu dana. Medu gradskim
plemstvom dob prve udaje bila je ipak nesto viSa. Tako je npr. kod mladenki iz
patricijskih porodica grada Frankfurta u razdoblju izmedu 1300. i 1520. prosje¢na
dob iznosila 18.8 godina.'s’

D avid Herlihy smatra da je veliko socijalno dostignuce ranog srednjeg vijeka
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Plemicke djevojke ne samo da su se rano udavale, nego su i djecu rano radale.
Tako postoje podaci iz 1185. godine iz kojih se moZe izraunati da su Zene tadasnje
engleske aristokracije radale prvo dijete u prosjeku sa 18.4 godina. Medutim, bilo je
i slucajeva da djevojke radaju ve¢ u dobi od 14 godina.'ss

Upogledudobimuskaraca pri prvoj Zenidbi, postoji upravo suprotna tendencija
od one kod Zena. Tako od 12. stolje¢a muskarci poéinju sve vise odlagati Zenidbu,
pa Cak ju i izbjegavati.'® NeZenje postaju prili¢no ¢esti medu plemic¢ima, vjerojatno
zato Sto im to dopusta vecu seksualnu slobodu. Jedino se medu najvi§im plemstvom
muskarci Zene relativno rano, zacijelo zbog toga $to u njihovom slu¢aju brak ima
veliko znacenje za dinastiju. Ipak, niposto se ne Zene tako rano kao djevojke. Primjer
za to opet se moZze pronaci kod obitelji Wittelsbach i Hohenzollern. U razdoblju od
1300. do 1520. godine dvadesetletvorica mladozenja iz obitelji Wittelsbach bili su
stariji od 20 godina, osmorica su imali izmedu 19 i 20 godina, trojica 18, jedan 16, a
dvojica izmedu 14 i 15 godina. Medu Hohenzollernima u istom razdoblju: jedanaest
ih je imalo viSe od 20 godina, pet izmedu 18 i 19, a jedan 16 godina. Frankfurtski su
patriciji bili u prosjeku jo§ stariji, uglavnom su se Zenili tek poslije 24. godine.!”

Dakle, u kasnom srednjem vijeku dob prve udaje za djevojke pada, posebice
medu plemstvom, dok za musSkarce ostaje visoka, a ¢ak se i povecava. Dobna razlika
muskaraca 1 Zena prosje¢no iznosi od 6 do 8 godina, a u ponekim sredinama ¢ak i 12
godina.!”!

Velika razlika u dobi partnera i Cesti medugeneracijski brakovi dovodili
su ponekad do sloZenih odnosa u kucanstvima. Tako Guibert od Nogenta navodi
slu¢aj kada je mlada plemkinja bila udana za mnogo starijeg muskarca. Budu¢i da je
prezirala supruga zbog njegove starosti i gojaznosti, uzela je za ljubavnika mladica
svojih godina. Da bi prikrila tu nedopustenu vezu, oZenila ga je svojom kderi i time
ga na zakonit na¢in dovela u kuéanstvo.!”

Crkva je u srednjem vijeku nametnula stroga pravila egzogamije. Brakovi s
rodacima bili su zabranjeni sve do sedmog koljena. Tek na Cetvrtom lateranskom
koncilu 1215. to je ogranienje ublaZeno i od tada je sezalo do &etvrtog korijena.
Zabrane u vezi s egzogamijom su bile brojne. Ako je neki oZenjeni muskarac imao
neoZenjenu bracu, u slu¢aju njegove smrti njegova udovica se nije smjela udati
za njegovog brata, nego je mogla ili ostati udovica ili napustiti tu obitelj kako bi
se ponovno udala na drugom mjestu. Muskarac se, isto tako, nije mogao oZeniti
sestrama svoje Zene u slu¢aju da je ona preminula. Nadalje, sin se nije mogao oZeniti
svojom pomajkom.'” Pretpostavljam da su ta pravila s jedne strane povecavala broj
udovica koje se nisu preudavale, a s druge strane prisiljavala su udovice koje su se
ipak odlu¢ile preudati da napustaju svoja dotadas$nja kucanstva.
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5.2. Djeca

\v4
Cim su plemicka djeca dosegla dob racionalnog misljenja odmah su bivala

razdvojena po spolovima: na djevojke se strogo pazilo da saluvaju

djevi€anstvo do Zenidbe, a mladice se obi€no slalo u neku drugu plemic¢ku
obitelj na odgajanje i viteSku naobrazbu. Mladiéi bi se vracali u roditeljski dom
samo na kratke posjete, kao gosti.”” Georges Duby je smatrao da je svrha tog slanja
adolescenata u svijet bilo njihovo uklanjanje iz oeve blizine. Naime, u toj dobi
sinovi su mogli do¢i u opasne konflikte s ocem koji je drzao patrijarhalnu vlast.
Istina je da su na taj nacin plemicke obitelji zapravo samo razmjenjivale mladiée
medusobno, ali nova okolina mogla je sprijeéiti mladi¢e da se previse uzohole i da
ustanu protiv vlasti gospodara kuce. Kad je plemicev sin bio uéinjen vitezom, otac je
njemu i njegovim drugovima financirao dvogodi$nje putovanje u kojem bi obilazili
plemicke dvorce. To je zacijelo €inio s istom namjerom tj. radi uklanjanja mladih
ambicioznih vitezova sa svoga dvora. Napokon, i kriZarski ratovi su u velikoj mjeri
sluzili za odljev nemirnih ratnika iz Europe."”s

5.3. Pokojnici

grobovima. Pokojnici su se naj¢esc¢e pokapali u samostanu ili crkvi koju je obitel;
utemeljila, i jednom kad je takva nekropola zaéeta, smatralo se da svi ¢lanovi
obitelji moraju biti pokopani u njoj. Na tom mjestu obitelj je slavila obljetnice smrti
pokojnih, a isto tako i obljetnice njihovih rodenja. 1
Pokop plemica bio je popracen javnom procesijom. Buduéi da je to bilo
posljednje javno prikazivanje pokojnika i u tom smislu njegova posljednja prilika za
darezljivost, obitelj je dijelila darove siroma§nima i priredivala veliku gozbu.!”

Jedna od karakteristika plemickih obitelji je paznja koja se posvecivala obiteljskim

6. Mitovi kao uporiste ideologije plemstva

i predestinaciji njihove vlasti. Mitovi su bili idealni za opravdavanje vlasti

plemstva nad podloZnicima. Tako su npr. velikasi u Ugarskoj tvrdili da
potjeCu od Atilinih ratnika, a da su kmetovi postali njihovi podloZnici jer su se oglusili
o Atiline pozive na oruzje. Katalonsko je plemstvo tvrdilo da potjede od 12 &eta
koje su oslobodile zemlju od muslimana, a da su njihovi kmetovi potomci onih koji
su pristali uz neprijatelje.'”” Mnogi europski plemiéi su povezivali svoje porijeklo
s rimskim patricijskim porodicama, a ponekad su se ¢ak pozivali i na trojanske ili
biblijske korijene.!”

‘ r azno sredstvo ucvrSéivanja vlasti plemstva bilo je Sirenje ideje o legitimnosti
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7. Zakljucak

kontroverzna koncepcija, u kasnom srednjem vijeku ono postaje izrazito

dobro definirana drustvena grupa. Njezin je karakter toliko specifitan i
originalan da je slika o njoj do danas ostala prepoznatljiva u popularnoj kulturi. Dje&je
bajke, popularni romani i filmska produkcija samo su neke od vanjskih manifestacija
te Zive tradicije. Prisjetimo se da je razdoblje romantizma u 19. stoljeéu bilo gotovo
opsjednuto teZnjom za oZivljavanjem srednjovjekovnog doba, a mnogi bi i danas
Zeljeli okusiti srednjovjekovnu stvarnost, premda zacijelo imaju ponesto idealiziranu
predodzbu o njo;j.

Ono $to ljude privlaci kod srednjeg vijeka vezano je gotovo iskljuéivo uz
plemicki Zivot. TeSko da bi mnogi danagnjih ljudi, osim mozda pokojeg okorjelog
medijevista, Zeljeli prozivjeti jedan dan u kolibi srednjovjekovnih kmetova. Naprotiv,
malo tko bi danas odbio proZivjeti jedan dan u plemi¢kom dvorcu ili prisustvovati
viteSkom turniru. Susceptibilnost danasnje djece prema tim fenomenima mozda je
najbolji dokaz iskonske privla¢nosti koju srednjovjekovni plemic¢ki Zivot ima za
ljudski rod.

Budud¢i da je ovaj rad imao za cilj ocrtati konture i glavne crte pojma koji
nazivamo plemstvom, preostaje mi samo nada da je to barem u nekoj mjeri uspio.
Smatram da tema ima veliki potencijal i da moZe pruZiti mnogo materijala za
istrazivanje, naro€ito na podru¢ju Hrvatske. Naime, Hrvatska ima dugu i kvantitativno
veliku tradiciju plemstva. Spomenimo samo turopoljsko plemstvo i dalmatinske
gradske patricijate. U doba bivse jugoslavenske drzave na plemstvo se nije obraéala
osobito velika pozornost. Stoga je sadasnja i bududéa hrvatska historiografija u prilici
da popuni praznine.

Dakle, premda je plemstvo u ranom srednjem vijeku maglovita pa &ak i
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Maja Miovec
studijska grupa: povijest i komparativna knjizevnost
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Menocchiansko Citanje Shakespearea
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Novi historizam i kulturalni materijalizam

Problematika povijesti knjizevnosti oduvijek je bila jedno od
glavnih pitanja proucavanja knjizevnosti uopce. Pristupi su se
mijenjali; strukturalizam je posve zanijekao njenu vaznost. No, 80-
ih godina proslog stoljeé¢a, ponovno je pocela dobivati na znacaju,
zahvaljujuéi angloameriC¢kim kriti€arima koji su inovativnim,
ponekad i provokativnim istupima udahnuli Zivot posrnuloj grani
znanosti o knjiZevnosti.

Bez manifesta, bez sloznosti oko imena svoje Skole (ukljucujuéi i
prepirke radi li se zapravo o $koli, pravcu ili metodi, te koga uopde
ubrajati medu autore te orijentacije), kritiCari su kao zajedni¢ku
bazu uzeli interdisciplinarnost i znanstveni aparat posuden iz dru-
gih nauka.

Rezultat je bio Sarenilo radova (prvenstveno) o elizabetinskom
razdoblju koji su bacili novo svjetlo na vrijeme o kome se mislilo da
se sve zna. Novi histori¢ari u SAD-u, odnosno Kulturalni materijal-
isti u Velikoj Britaniji svojim su posezanjem u druge humanisti¢ke
1 druStvene znanosti iskoracili iz pozitivistiCkog shvacanja povijesti
knjizevnosti. Povratna je reakcija bila korisna i za znanosti u ko-
jima su na$li upori$ta za svoje teze i aparat za svoje metode. Tu se
u prvom redu radi o antropologiji, sociologiji, etnologiji i dakako,
povijesnoj znanosti.

Menocchiansko Citanje teksta

vladarima zapostavljala mnogo S$ire podrucje. Povijest svakodnevnice,

povijest mentaliteta, mikrohistorija — iz korpusa francuske historiografije,
prve su se pozabavile rekonstrukcijom tog drugog nacina videnja povijesti. Pritom
je naglasak stavljen na interdisciplinarnost, no to nije bio ireverzibilan proces. Novi
pristup povijesti odrazio se i u drugim znanstvenim disciplinama pa i povijesti
knjizevnosti. UsredotoCena na knjizevnike (posiljatelja) i njihova djela (poruku),
zapostavljala je moZda i najvazniji dio u Jakobsonovom komunikacijskom procesu
- primatelja/ publiku.

Tradicionalna je historiografija zaokupljena svojim ratovima, ratnicima i



66

CASOPISSTUDENATAPOVIJESTI © 0006006060600 0606060606060606060606060 0 0 (

Vidjeti kako je knjiga sacinjena znaci vidjeti od ¢ega je saCinjena - od manjkavosti
koja joj daje povijest i odnosa prema povijesti. Taj bi proces zahtijevao idealnog
Citatelja'®, no takav ne postoji. Danasnji kritiCari mogu promatrati odnose moéi u
drami, no nedostaje im kontekst kojim je ondas$nja publika shvacala drame. Isto tako,
publika elizabetinskog doba sama nije bila svjesna punog zna¢enja drame, upravo tih
odnosa mo¢i pa i same teatralnosti svakodnevnice koju su smatrali prirodnom. Takav
pristup mogao bi se nazvati menocchianskim &itanjem/shvacanjem djela.
Menocchio je bio mlinar i njegov je Zivot detaljno proucio Carlo Ginzburg. '
Menocchio je osebujno tumacenje kr§¢anskih dogmi i Svetog Pisma odvelo na
lomacu. Sve svoje znanje temeljio je na desetak knjiZica koje je proéitao u Zivotu, a
tumacio ih je u skladu sa saznanjem o prirodi koje je stekao radeéi kao mlinar, Ziveci
seljackim Zivotom. Bio je pismen, a nedostatak znanja je nadoknadivao mastom i
vjerovanjima proisteklima iz narodne kulture. Ta ga je kombinacija kostala Zivota.
KnjiZzevnopovijesni kriti¢ari ¢e, kako bi opravdali svoje postulate upotrijebiti sva
sredstva, uvjereni da vide bolje i od samog pisca.’®> Na taj na¢in poput Menocchia
iSCitavaju iz teksta latentne funkcije, ali prilagodavaju iste svojim vlastitim
zaklju¢cima.

Menocchiansko razumijevanje publike je druk¢ije. Ona, u nedostatku potpunog
shvac¢anja drame (latentnih funkcija) i nesvjesna tih odnosa modéi, stvara svoje
zaklju¢ke. Nepotpuno znanje nadopunjava poistovjecivanjem s neéim §to joj je
otprije poznato i vlastitom mastom.

Postoji i tu razlika: dvorska i gradanska publika. Dvorska posjeduje veéu udenost,
bolje vlada kontekstom drame, lakSe ¢e prepoznati simbole uéene kulture, ponekad
ih 1 iskoristiti u vlastitu korist. Takav je primjer bio pokusaj dizanja bune lorda od
Essexa i njegovih istomiSljenika 1601. godine. Oni su probali potaknuti londonski
puk na ustanak protiv kraljice Elizabete igranjem Richarda II. '® Ali, londonski puk
nije razmisljao na isti nacin, niti im je samo prikazivanje te drame bilo dovoljno za
pokusaj puca.

Citanje je jednako menocchiansko danas, kao i prije Cetiri stotine godina. Koliko
Nepotpunost se nadoknaduje stvaranjem vlastitih ideja, ponekad i zloupotrebom
teksta i domiSljanjem. Prije Cetiri stotine godina takvo $to je Menocchia stajalo glave.
Danas, iako je uglavnom nesvjestan, to je najrasireniji na¢in ¢itanja teksta.
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Jesen srednjeg vijeka

Radovi Natalie Zemon Davis i Carla Ginzburga te drugih povjesnicara

»nove povijesti« polaze od pojedinaca koji su bili posebni slu¢ajevi i u svoje
vrijeme, pa su i ostali zapamdéeni. Iako to nije dovoljno za rekonstrukciju povijesti
svakodnevnice Francuske i Italije (a kamoli cijele regije), ipak je nekakav pocetak.
Na temelju brojnih radova o tom razdoblju, mozemo ustvrditi da je Jesen srednjeg
vijeka kako to vrijeme naziva Huizinga, vrijeme mijeSanja usmene i uc¢ene kulture.
Prva je lagano propadala, druga tek zapoc€injala svoj uspon.
S razmakom od cetiri stotine godina, obje moZemo pratiti u Shakespeareovim
djelima. No, tada to nije bila tek simbolika u dramama. Ta mje$avina bila je duboko
utkana u shvacéanja svijeta ondasnjih ljudi. Jedan svijet je lagano kopno pod udarom
reformacije, no njegovi su tragovi jo$ bili prisutni u svijesti ljudi. Upravo taj sraz
ucene 1 usmene kulture ¢ini renesansom tako privlaénom za istraZivanje.
U periodizaciji knjiZevne povijesti 16. stoljece se u Engleskoj naziva elizabetinskim
razdobljem. Elizabeta je bila kraljica, ali i prva Zena na Celu Anglikanske crkve.
Teskoce koje su imali anglikanski vladari s uvodenjem nove religije bile su brojne.
One su ukljucivale i reakciju rimokatolika u samom kraljevstvu i intervencije stranih
sila. Zbog opasnosti da se sukobi s mora (Spanjolska) i kontinenta (Nizozemska)
presele na sam otok, kraljica je bila u nezavidnom poloZaju. Dodatno ju je ugrozavala
1 nespremnost samih protestanata da prihvate Zenu na ¢elu svoje Crkve, te kraljicu
koja odbija (iako bi ti ucvrstilo polozaj drzave) sve bra¢ne ponude. Bilo je potrebno
da u o¢ima njenih podanika bude prvenstveno moc¢an monarh, kojem ¢e porijeklo
(a ne spol) dati vjerski i politi¢ki legitimitet. Za razliku od kontinenta koji je u to
vrijeme veé provodio pojacanu sekularizaciju crkve i drzave, Elizabeta je ¢inila
suprotno. Ponovo je ozakonila akt o vjerskoj prisezi ¢ime je onemogucila katolicima
zapoS$ljavanje u javnim i drzavnim sluzbama. Stare engleske obitelji i Irce zbliZilo
je ogorcenje zbog zabrana misa na latinskom, a uslijedilo je i gaSenje samostana,
kulturnih Zari$ta u ruralnim krajevima kraljevstva.
Louis Althusser je iznio teoriju kako je vode¢i ideoloski aparat drzave Skola'*, no u
elizabetinskoj Engleskoj primat joj je preoteo teatar. Obrazovanje je bilo rezervirano
za bogatije slojeve, ne samo plemstvo, ve¢ i §irok sloj obrtnika i trgovaca koji su si
to mogli priustiti. Obrazovanje koje se do tad moglo steéi u samostanima, bilo je
ukinuto. To nisu bili jedini udari na katolicizam. Do 1580. godine ugasnula je ve¢ina
obrednih postupaka i narodnih vjerskih svecanosti'®.
Ta zivost svetkovina u kojima su se mijesali ostaci poganske bastine i katoli€anstva
obiljezila je cijeli srednji vijek. Ivanje, Tijelovo, karneval i blagdani svakogodi$nje
su manifestacije u kojima je sudjelovala cijela zajednica, a i ¢esto su bili pozorista
nereda.

Nedostatak izvora prije¢i nam uvid u mentalitet obi¢nih ljudi renesanse.
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No, elizabetinski je rezim bio ¢vrst u nakani da ukine praznovjerje i oslabi
katolicizam. Na propadanju vjerskih igrokaza uzdizao se jedan novi/stari medij -
kazaliste. Tek je 1599. godine jedna druzina dobila svoj vlastiti prostor. Druzina je
bila Lord Chamberlain’ s Men, a kazaliSte je bilo prvi Globe. Jedan od Sest glumaca
— poduzetnika s udjelom u tom pothvatu, bio je i William Shakespeare.'*

Kazaliste u antici, kao ni u renesansi, nije sluZilo pukoj razonodi. Bilo je jednostavnijih
nadina zabave od odlaska na predstavu. Cak i lifeni blagdanskih manifestacija,
ljudi su mogli prisustvovati uli¢nim priredbama raznih Zonglera, putujucih trupa i
zabavljaca. Ipak, teatar je bio popularan. O tome nam svjedo¢i sama Cinjenica da
je opstao, brojnost komada koji su se izvodili, te zastita velikaSa i same kraljice pa
mozda i sama namjera one neuspjesne pobune iz 1601. godine.

Ako se uzme u obzir opseg poduzetih mjera u svrhu jacanja kulta vladara, niti teatar
nije mogao ostati izvan njega. Zabranom religioznih tema pisci su morali posegnuti
za drugim nadahnu¢ima. Njih su pronasli u neiscrpnoj riznici antike, ali i keltskoj
mitologiji te samoj povijesti. [luziju koju je narod prihvacao kao dio kazali$ne
predstave nije projicirao u stvarnost. Stoga niti izvodenje Richarda II. nije imalo
negativne posljedice za Shakespeareovu trupu. To §to se predstava nakon pobune
izvodila ¢etrdesetak puta po privatnim ku¢ama'®’, govori da je za onovremenu publiku
imalo viSe znaCenja, no za Citatelja danas.

Istovremeno, to je znacilo potpunu pobjedu kulta vladara koji se pazljivo gradio 1
sam bio teatraliziran. Stephen Greeenblatt po tome zakljucuje: » Mo¢ Elizabete kao
vladarice sastojala se u teatralnim slavljenjima kraljevske blistavosti i teatralnom
nasilju nad neprijateljima te blistavosti. Kao u teatru publika mora biti moéno
zaokupljena ovom vidljivom prisutnosti, ali u isto vrijeme i drzana na odredenoj
udaljenosti od nje. Drama autoriteta ovisi o gledateljima, ali oni sami nisu svjesni da
joj oni svojim koncenzusom daju znacenje i snagu.« '

Nastala je nova mitologija: vladar kojem porijeklo daje legitimitet, pravo vladanja
sam Bog, a mo¢ - vjerovanje naroda da upravo tako mora biti. Silina vjerovanja je
tako snaZna; proSireno je vjerovanje da kraljevski dodir cijeli rane ne tijelu. Time
kraljevi izravno preuzimaju osobine svetaca.

Mo¢ ne treba represiju kako bi se odrzala. Bilo je dovoljno staviti pod kontrolu
ideoloske aparate drzave kako bi lojalnost podanika i prisutno stanje odnosa postalo
personifikacijom prirodna poretka. Narodu, koji je duboko vjerovao u prisutnost
nadnaravnih sila, nije bilo tesko prihvatiti iste i kod vladara.



ooooooooooooooooooooooocooo-ooooo)PROTEMPOR E

Kazalisna publika

eatar nije bio rezerviran samo za bogatije slojeve, publiku su &inili i niZi

slojevi: Segrti, sluge, obrtnici i trgovci, odnosno londonski puk. O obi¢nim

ljudima 16. stolje¢a znamo vrlo malo. Oni, ¢iji su Zivoti poznati i sami su bili
posebni; sacuvane su nam njihove sudbine iz parnica koje su se protiv njih vodile. U
slu¢aju Martina Guerrea, ili to¢nije re¢eno Arnauda du Tilha saduvana je teatralnost
svakodnevnice.
Natalie Zemon Davis pisala je o tom neobi¢nom sluéaju ¢&iji je rasplet potresao malo
selo Arigat u Pirinejima. Martin Guerre bio je muZ Bertrande du Rols; ostavio je
svoju mladu Zenu i obitelj odlaskom u rat. Godinama nije bilo niti glasa o njemu, a
kad se pojavio novi Martin Guerre, obitelj ga je prihvatila. Do suda je doslo zbog
nekih razmirica oko zemlje, a tada se potegnulo i pitanje njegova identiteta. Cinilo
da ¢e varalica uspjeti dokazati svoj identitet. MoZda bi mu to i po$lo za rukom da
nije u sudnici osvanuo pravi Martin Guerre, a Arnaud du Tilh, kako se varalica zvao,
bio je smaknut. '*
Tesko je povjerovati u tu gotovo hollywoodsku pri¢u, no dokumenti jam&e njenu
istinitost. Ono §to povezuje zabaceni Arigat i londonsku publiku jest drustveni sloj
1 prihvacanje teatralnosti. Bertrande du Rols i sestre Martina Guerrea prihvacaju
laZljivca sve do trenutka kad to postaje neodrZivo. Naéin na koji je uspio uvjeriti
cijelo selo govori nam mnogo o mo¢i sugestije. Kad kona¢no dode do sudenja i ono
je nalik kazali$noj predstavi. Cijeli slu€aj je svjedo&anstvo da teatralnost nije bila
vezana samo uz crkvene 1 drZzavne institucije. Iako neslavna kraja, Povratak Martina
Guerrea ukazuje da Globeovo geslo Totus mundus agit histrionem nije bio samo
dobro osmisljena krilatica.

Menocchiev slu¢aj je mnogo kompleksniji. Ginzburg istraZuje naéine na koje je
doSao do svojih fascinantnih ideja o kozmogoniji. Smjesa usmene i uéene kulture iz
koje su njegove zamisli proistekle, bila je inovativna, ali i opasna.

Elizabetinska se publika nije morala nositi s vjerskim pitanjima; uostalom, ona su
bila i zabranjena. Ali je vrlo dobro znala prepoznati simbole praznika koji su bili
zabranjeni, poznavala je i usmenu kulturu iz koje su i proizasli. To je sve drami
davalo druk¢iji, potpuniji smisao. Menocchiova pismenost je dojmljiva, kao i njegova
mala biblioteka iz koje crpi sve odgovore. Bili su dovoljno dobri njemu, ali ne i
Inkviziciji. Za jednog mlinara, dakle pripadnika niZeg sloja, imao je neo&ekivano
visoko znanje. Glumci u elizabetinskoj Engleskoj bili su ista porijekla - obrtnici,
trgovci, kao i glavnina publike. O njihovom znanju ne znamo mnogo. Jedini trag
je u dramama (tzv. predstavama u predstavama), no i nadalje, ne znamo kako su
tumacili te drame, iz Cega je proizlazila njihova katarza? Tumacenje djela je moglo
biti nalik Menocchievom. On ponesto pojednostavljuje, krivo poveZe/shvati, a katkad
u nedostatku razumijevanja i izmisli. Njegove pogres$ne interpretacije nisu trn u oku
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inkvizitora, njegova presuda nije fatalna jer je Citao zabranjene knjige. Na lomacéu
¢e ga odvesti vjerovanje u ispravnost vlastitih stavova. Ne u toliko drasti¢noj mjeri,
sli¢an je nacin shvacanja imala i londonska publika. Njihovo predznanje teSko da
je ukljucivalo i anti¢ku knjiZevnost i povijest, i keltsku mitologiju. A i medu tom
publikom shvacanja drame su bila razlicita.

To bi se moglo pokazati jo§ jednim na¢inom tumacenja teksta. Junak jedne Borgesove
pripovijesti Pierre Menard piSe Don Quijotea. Cervantesov i Menardov tip pisanja
su verbalno identi¢ni, ali analogija je samo formalna, u sebi bitno razli¢ita. Imitacija
nas nuzno upucuje na postupak pisanja - €itanje je samo odraz pisanja, a ne obrnuto.
Neodluénosti u pisanju stvaraju mozda iskrivljavajuéi ih, preobrazbe $to bivaju
duboko utkanim u samu pri€u.” Richard II. - ista predstava izvedena dva dana za
redom, nije imala isti u¢inak, poriv za Lorda od Essexa i londonski puk.
Parafrazirajuéi Barthesova idealna Citatelja', idealni gledatelj nije mogao postojati,
kao $to ne postoji niti danas. I kriti€aru, makar je uvjeren da vidi viSe od pisca,
izmiCe potpuna slika. U slu€ajevima tzv. predstava u predstavi, »MiSolovke« u
Hamletu i »Pirama i1 Tizbe« u Snu Ivanjske no¢i, oba puta publika je dvorska. Kod
»MiSolovke« svrha predstave je iznuditi posljednji dokaz — Klaudijevo priznanje
umorstva. Hamletova je publika ciljana, bez aluzija na stvarnost igra nema smisla.
Shakespeareovo ispitivanje granica teatra dovedeno je do vrhunca u Snu Ivanjske
no¢i. Radnja drame smjeStena je u Ateni, no u anti€¢ko doba prenesene su strukture
druitva elizabetinske Engleske. Zene kojima je dozvoljeno gledati predstavu nisu
hetere, ve¢ pripadnice visokog drustva. Obrtnici koji spremaju predstavu predstavnici
su tipinih srednjostaleSkih zanimanja. I magi¢na no¢, u naSem prijevodu Ivanjska
no¢, u originalu Midsummer’s night, nije antickog porijekla, kao ni njeni glavni
akteri. Slavlje Sredoletja duboko je utisnuto u keltsku mitologiju, kasnije se stopilo
s kr§¢anskim blagdanom Ivanja. To je no¢ kada su vrata medu svjetovima duhova i
zivih otvorena. To je dobro poznato publici. Sklon zamjeni imena (Antiopa/ Hipolita,
Ouna/ Titanija), Shakespeare kamuflira svoja nadahnuc¢a, no imena Oberona i Pucka
bila su dobro znana, bila su dio usmene kulture. I sama igra izvedena toga dana
(makar i po narudzbi samog vladara) asocirala je na svetkovine koje su se do zabrane
odigravale u istom duhu. Tako je jedinstvenom sponom ucinio daleku gréku kulturu
bliskom svojoj publici te se na umije$an nain posluZio, i pam¢enjem simbola usmene
kulture bez religioznih konotacija.

Metajezi¢nost i dvosmislenost igre puno su vazniji od samog sadrzaja. Prvenstveno,
nadinnakojijeizabrana. Tezej zahtijevarazonodu, a ostalisukomadi previ§e depresivni
za svadbeno veselje. DruZina koja izvodi predstavu sastavljena je od obrtnika, ba$
kao 1 kazali$ne trupe tog vremena. No, njihov amaterizam je prenaglaSen.

Erazmo Roterdamski u svojoj Pohvali ludosti kaZe: » Ako bi netko glumcima koji
izvode komad na sceni pokuSao skinuti maske, te gledateljima pokazati prava njihova
lica, ne bi li time upropastio cijeli komad? Ne bi li zavrijedio da ga kamenjem kao
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manijaka istjeraju iz kazali§ta? Ukloniti ovu iluziju zna¢i upropastiti cijelu predstavu.
« 192

A, Vratilo i drudtvo €ine upravo to. Tako Piram prekida glumu kako bi pojasnio
Tezeju kad Tizba ima do¢i na scenu, a Dusica tjesi atenske gospe rije¢ima kako on
nije zapravo lav. No, oni imaju dobar razlog. Dok &ekaju Vratila da se vrati iz svoje
no¢ne pustolovine, Frula o¢ajava: » Ako mu vojvoda ne bi dao Sest gro$a na dan! I
zasluZio bi!«*

Za bogatog vladara predstava je razonoda, za Vratila i druzinu - izvor prihoda. Oni su
obrtnici - njihovo shva¢anje Pirama i Tizbe je menocchiansko - vaZna je jedino zarada
koju moZe omoguciti samo dobra volja gospodara, stoga on mora biti zadovoljan
predstavom. I razonoda i zarada samo su nuspojave teatra. No, moZda su za obrtnike
16. stoljeca bile kljucne.

Valorizaciju elizabetinske knjiZzevnosti stvorili su kriti¢ari, umijee autora tog doba
danas je kanonizirano, no pitanje - kako je javnost dozivljavala te predstave tada, i
dalje ostaje otvoreno.
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Stanje u Jugoslaviji do 1948. godine

.....

Jugoslavija i KPJ su do 1948. godine na Zapadu smatrani najdogmati¢nijim

revolucionarni karakter Titove borbe tijekom Drugog svjetskog rata i nastavak
te politike nakon njegova zavrSetka. Tada je proglaSavanjem Federativne Narodne
Republike Jugoslavije nastala, nakon SSSR i Mongolije, tre¢a komunisticka zemlja
u svijetu.
Ve¢ je 1941. godine postalo vidljivo da cilj partizana nije samo oslobadanje
Jugoslavije, nego i istodoban revolucionaran prevrat i uspostava komunisticke
vlasti. Prva naznaka toga je bilo preuzimanje simbola, koji su bili dio ikonografije
medunarodnog komunisti¢kog pokreta. U rujnu iste godine crvena zvijezda postaje
partizanski znak, a stisnuta Saka postaje partizanski pozdrav. Nedugo kasnije, na
Staljinov rodendan, 21. prosinca osnovana je Prva proleterska narodnooslobodilatka
udarna brigada.”> Na drugom su zasjedanju AVNOJ-a 1943. godine donesene
odluke da se jugoslavenskoj vladi u emigraciji oduzimaju sva prava zakonite
vlade, te da se uspostavlja Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije (NKOJ)
kao organ sa svim obiljezjima narodne vlade. Ove odluke iz Jajca nisu bile nista
drugo nego revolucionarno ruSenje monarhije, te uspostavljanje Jugoslavije kao
potpuno komunisticke drzave. Istodobno se tijekom ¢itavog rata medu pripadnicima
partizanskog pokreta, uz glorificiranje Tita i narodnooslobodilacke borbe, propagirao
Staljinov kult i slavila mo¢ SSSR. Time se dobio dojam da je Staljin jedini borac
protiv nacizma i faSizma, a da je Tito njegov jugoslavenski tumag.”” Kasnije ée
upravo to uzdizanje Staljina odmagati Titu, jer je u pogetku njegova otpora Staljinu
Citavo Clanstvo KPJ bilo ideoloski indoktrinirano. Ono je godinama odgajano da
bezrezervno vjeruje u Staljina i SSSR. Stoga je 1948. godine Brozu bilo nemoguée
da pred ¢lanovima svoje partije odjednom napadne Staljina, veé je u pocetku sukoba
morao postepeno i paZljivo zapofeti s procesom preobraéenja jugoslavenskih
komunista.™®.
Jugoslavija je 1945. godine bila bliza sovjetskom modelu (partijske) diktature no i
jedna druga tada nastajuca »narodna demokracija« u isto¢noj Europi. Za razliku od
situacije u ve€ini isto¢noeuropskih zemalja, ¢ije su vlade bile prave koalicije, Narodni
front Jugoslavije (NFJ) je bio prividna koalicija kojom je vladala KPJ. Dok su prvi
poslijeratni parlamentarni izbori Madarskoj i Cehoslovagkoj bili zaista slobodni, u
Jugoslaviji su izbori za Ustavotvornu skupstinu 1945. godine bili neravnopravna
utakmica izmedu NFJ i nepriznate »crne kutije«. Isto tako Jugoslavija je ukinula
monarhiju ve¢ 1945., dok su Rumunjska i Bugarska to u¢inile 1946., odnosno 1947.
godine. Prvi ustav nove drZave je prihvacen u sije¢nju 1946. godine i bio je izraden
prema Staljinovu ustavu iz 1936. godine. Vlade ostalih istoénoeuropskih zemalja su
u tom smislu opet kaskale za Jugoslavijom i sli¢ne su ustave tek kasnije izglasale.!®
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Usporedo s politickim promjenama i u domeni gospodarstva Jugoslavija je svojim
radikalnim promjenama prednjacila nad svim ostalim isto¢noeuropskim zemljama
»narodnih demokracija«. Ona je prednjacila ne samo u razvla§éivanju tzv. burzoazije,
nego i u likvidaciji kapitalisti¢kih elemenata pa i sitnoga kapitala.?’® Od svih je njih
Jugoslavija u travnju 1947. godine prva donijela svoj petogodi$nji plan.?”! Usporedo
s industrijalizacijom i nacionalizacijom u Jugoslaviji je na djelu bila i kolektivizacija
poljoprivrede. Tempo jugoslavenske kolektivizacije je od svih istoénoeuropskih
zemalja donekle slijedila jedino Bugarska.? I u jugoslavenskom je Skolstvu,
knjiZevnosti, novinarstvu, publicistici, likovnim umjetnostima, kazali$tu i filmu
doslo do sovjetizacije. Knjizevnost je, kao u SSSR-u, postala orude za oblikovanje
narodne svijesti. Casnici vojske i sluzbe drzavne sigurnosti slani su na Skolovanje
u SSSR.?® Iz svih navedenih se ¢injenica jasno vidi da je KPJ po zavrietku rata
odmah krenula u obracun s »klasnim neprijateljima« i u izgradnju drustva po uzoru
na Sovjetski Savez. Stoga niti ne zacuduje da je u studenom 1945. godine ameri¢ki
ambasador u Beogradu R. Patterson javljao Washingtonu da se Beograd doima kao
glavni grad neke sovjetske republike.?

Kao Sto je ve¢ re¢eno, tempo promjena koje su se deSavale u Jugoslaviji nije mogla
pratitinitijedna drugaisto¢noeuropska zemlja. Uzrok tome je §to se jedinou Jugoslaviji
socijalizam uspostavio autenti¢nom revolucijom, koju je izvela komunisti¢ka partija,
dok je u svim ostalim isto¢noeuropskim zemljama socijalizam proglasen uglavnom
dekretom.?® Nemoguénost ostalih isto¢noeuropskih komunisti¢kih partija da prate
brzinu jugoslavenskih drustvenih promjena te hvalisavost KPJ pogodovala je da se
kod njih tijekom vremena stvori animozitet i zavist spram KPJ.2% Uz to, u Jugoslaviji
se nacionalizirala i imovina vlasnika iz savezni¢kih zemalja. To je dovelo do sukoba
kako sa zapadnim, tako i s istoénoeuropskim zemljama, pogotovo s Cehoslovatkom,
¢ija je vlada u meduvremenu postala vlasnik ¢ehoslovackog kapitala u Jugoslaviji.?*’
Jugoslavenska nacionalizacija imovine uzrokovala je da se i vlade i komunisticke
partije isto¢noeuropskih zemalja osjecaju ugroZenima od strane KPJ. Sama
nacionalizacija, koja se je provodila i nad njihovom imovinom, uzrokovala je otpor
kod vlada ostalih zemalja. Tempo nacionalizacije kojim su se Jugoslaveni hvalili
stvorio je pak ljubomoru kod istoénoeuropskih »drugarskih« partija.

Iz istupa tada$njih jugoslavenskih politi¢ara mogla se uogiti op&injenost Sovjetskim
Savezom, a posebice Staljinom. Tako je 1945. godine u beogradskom listu »Borba«
Milovan Dilas pisao: »lzlaze¢i od Staljina, u vedro proljetno vee, nijesmo ni
primjetili da je razgovor trajao &as i po. Cinilo nam se da je sve to trajalo svega
trenutak, pa ipak je bilo tako puno, po sadrzini tako duboko, jednom u Zivotu za cio
Zivotu — kao $to se ¢ovjek samo jednom rodi... Odlazeéi od Staljina, Zivog, obi¢nog,
besmrtnog, genijalnog ovjeka, osjecali smo da ¢e jednom proéi sve ovo tesko doba,
da ¢e on uciniti da prode. Ptice ¢e poceti svim ljudima da pjevaju, sunce Ce toplije da
ih grije, cvije¢e da im miriSe, djeca da se bezbriZno igraju, nau¢nici da tonu u tihu,
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neizrecivu ljepotu biblioteka i instituta, pisci da sagorijevaju ognjem stvaralaStva.
I u svemu tome, u sre¢i naroda, u njihovoj ljubavi medu sobom bice Staljin, svi ¢e
pjevati o njemu i radujuéi se Zivotu i bezgrani¢noj ljudskoj sre¢i medu ljudima i u
prirodi, ljudi ¢e se radovati njemu i njima.«*%

Zanimljivo je spomenuti i navode Vladimira Dedijera da se je u poCetku partizanskog
ustanka medu komunistima raspravljalo da li ¢e Jugoslavija biti jedna od republika
SSSR-a.*” Neki su, poput Sretena Zujoviéa i 1948. godine iznosili takove zamisli,
ali tada to viSe nije primano s odusevljenjem, nego su ti pojedinci onda stradavali u
Titovim ¢istkama.

Odnos izmedu Staljina i Broza za vrijeme Drugog
svjetskog rata

o savezniStvu s vladama SAD-a i Velike Britanije. Kako bi stvorio $to tjeSnje

veze s zapadnim saveznicima Staljin je 1943. godine ukinuo Kominternu.?!°
Ugrozenost SSSR-a, tj. neposredni drZavni interesi uvjetovali su da se zaboravi
sukob s »klasnim neprijateljem«, odnosno da se s njim stvori savezni$tvo. Moskva je
poticala i komunisti¢ke pokrete otpora da kroz svoju borbu ne iskazuju revolucionarne
namjere, te da se bore za povratak protjeranih kraljevskih kuca u njihove zemlje.?!!
»NozZ u leda« takovoj Staljinovoj politici bile su odluke s drugog zasjedanja AVNOJ-
a kojima se kralju Petru brani povratak u zemlju i odbacuje izbjeglicka vlada.
Sovjetskom Savezu nije zbog njegovih sloZenih odnosa sa zapadnim saveznicima
odgovaralo da Tito uz borbu protiv Nijemaca istovremeno provodi i revoluciju. Sve
su naznake bile da Sovjetski Savez planira u potpunosti inaugurirati jednopartijski
komunisticki sistem tek kada se za to stvore uvjeti, odnosno kada vise neée trebati
koalirati sa Zapadom. Iako je s Churchillom podijelio Jugoslaviju »fifty-fifty«, Staljin
je bio svjestan da Tito ima dovoljno mo¢i da sam zavlada Jugoslavijom, ali je za to
trebalo pri¢ekati povoljan trenutak.
Osim $to je postao vaZan igra¢ na Balkanu, Tito je postajao i sve samostalniji od
Staljina. Tako je 1944. godine SSSR morao od AVNOJ-a zatraZiti dozvolu za ulazak
Crvene Armije u Jugoslaviju.?'? Tim potezom Sovjetski Savez dao je do znanja da
priznaje legalnost partizanskih vlasti, kao sluZbenih predstavnika Jugoslavije. Time
je Staljin ujedno, i pokazao tko je u tom trenutku bio njegov izbor za buduceg vodu
poslijeratne Jugoslavije — to je bio nesumnjivo Tito, a ne kralj Petar. No, iz toga se
namece i jo§ jedan zakljuCak. TraZenjem dozvole za ulazak svojih trupa na podrugje
Jugoslavije SSSR je pokazao da tada$nju » Titovu Jugoslaviju« smatra medunarodnim
subjektom kojemu uz to priznaje i suverenitet.
Ali da bi ogranicio Titov sve mocniji poloZaj, Staljin je htio krajem 1944. godine
stvoriti federaciju izmedu Bugarske i Jugoslavije. Posredstvom Bugara, koji su mu

Tijekom Drugog svjetskog rata opstanak Sovjetskog Saveza uvelike je ovisio i
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bili daleko podlozniji, mislio je utjecati i na Jugoslaviju i tako ju lakSe imati pod
kontrolom. Taj je plan propao zbog britanskog upozorenja da Bugarska ne smije
potpisivati bilo kakve medunarodne ugovore, dok ne potpise mirovni ugovor sa
Saveznicima.?!?

Zbog slozenosti ondasnjih zbivanja Staljin se u drugoj polovici 1944. godine prema
Titu odnosio dvojako. S jedne strane htio ga je »upokoriti« kroz federaciju Jugoslavije
s Bugarskom, dok mu je istovremeno morao priznati suverenitet.

Sotvjetska vanjska politika nakon Drugog svjetskog
rata

iznio najvise Zrtava u pobjedi nad Njemackom, ali cijena za to je bila stragna.

Poginulo je prema procjenama s kraja 20. stolje¢a izmedu 20 i 27 milijuna
sovjetskih gradana. Zbog ratnih je razaranja gospodarstvo SSSR-a svedeno na jedva
Cetvrtinu americkog. Iako je mo¢ Crvene armije bila impresivna, pogotovo §to se tice
udarne mo¢injezinih divizija, u ostalim je segmentima daleko zaostajala za ameri¢kom
vojskom. Sovjeti nisu raspolagali strateSkom zracnom silom dalekog dometa,
protuzrac¢na obrana im je bila slaba, a mornarica — izuzevsi snaznu podmornicku
flotu — neudinkovita. I moZda najvaZnija stvar, barem s psiholoskog stajalista, opet
je bila u rukama Amerikanaca. Sve do 1949. godine SSSR nije raspolagao atomskim
oruzjem.*'*
U takvoj konstelaciji snaga Staljinu nije bilo u interesu izazivanje bilo kakvog rata
protiv zapadnih saveznika, makar on imao revolucionarni karakter. U skladu s tim
je Sovjetski Savez odgovarao komunisti¢ke partije od poduzimanja revolucionarnih
akcija u Francuskoj, Italiji, Grékoj i Spanjolskoj.2!s Dapaée, poticao ih je da sudjeluju
u koalicijskim vladama. Kao $to se nakon obracuna s Trockim, Staljin okrenuo
»socijalizmu u jednoj zemlji«, tako je i sada bio prisiljen, zbog bolje pozicije zapadnih
sila, okrenuti se isklju¢ivo onim podruéjima koja su mu ratnim osvajanjima pripala,
a to su bile isto¢noeuropske zemlje.
Sovjetska politika je nakon drugog svjetskog rata prema Isto¢noj Europi imala tri
glavna cilja. Prvi je bio da se prisvajanjem Isto¢ne Europe osigura sigurnost SSSR-u,
odnosno da se tako stvori tampon zona izmedu Sovjetskog Saveza i Njemacke.
Drugi je bio da se u zemljama koje su doSle u interesnu sferu SSSR-a uvede
socijalizam. Zbog sovjetskog taktiziranja sa zapadnim saveznicima Staljin je
odlagao s ispunjavanjem tog cilja. U pocetku je bio za obnavljanje pluralizma u
istoénoeuropskim zemljama, te je poticao komuniste da sudjeluju u koalicijskim
vladama. S vremenom je Moskva sve vi§e osiguravala svoju potpunu kontrolu nad
vanjskom politikom i unutra§njim razvitkom tih zemalja.?'® Do 1948. godine SSSR
je sebi podredio sve zemlje isto¢ne Europe. U svima su uspostavljene komunisticke

Nesumnjiva je 1 neosporna Cinjenica da je Sovjetski Savez na svojim ledima
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vlade i ukinuta demokracija. Staljinova vizija razvoja socijalizma i medusobnih
odnosa SSSR-a s isto¢noeuropskim saveznicama se temeljila na njegovoj svojevrsnoj
dogmi o posvemasnjoj dominaciji SSSR-a u komunistitkom svijetu. Taj Staljinov
dogmatizam zorno opisuje izjava ¢ehoslovatkog ministra vanjskih poslova Jana
Masaryka koji je 1948. godine rekao: »U Moskvu sam oti$ao kao ministar vanjskih
poslova jedne suverene zemlje; odatle sam se vratio kao Staljinov sluga.«?!? Analizu
takove sovjetske politike dao je i State Department u svom dokumentu pod naslovom
»Sovjetska vanjska politika« iz 1952. godine, a u njemu se medu ostalima kaZe
da je Staljinova politika: »... plod spajanja tradicionalnog ruskog imperijalizma i
komunisticke doktrine, §to su je razvili Marx, Engels, Lenjin i Staljin.«?'8

Godine 1947. stvoren je Kominform?'®, kojije trebao unificirati akcije istoénoeuropskih
komunista.??® Cini se da je cilj njegova osnivanja bio da Staljinu olak$a upravljanje
svim ostalim komunisti¢kim partijama u sovjetskom »lageru«. Mozda je najbolje
tumacenje takve vizije razvoja socijalizma dao sam Staljin izjavom da se, bez obzira
na to $to bi bilo korisno za njihovu politiku ili njihovu zemlju, komunisti u drugim
zemljama moraju podredivati interesima Sovjetskog Saveza.??!

Treci je cilj sovjetske politike bio da iz istoénoeuropskih zemalja sebi osigura sredstva
za obnovu svog gospodarstva. U podetku je SSSR mislio izvrsiti svoju obnovu uz
ameriCku pomo¢. Uz to racunao je i na goleme ratne reparacije koje je mislio utjerati
od Njemacke, pogotovo od njezinog zapadnog, industrijski razvijenijeg dijela. Kako
je ostvarenje toga propalo, jedino mu je preostalo sredstva neophodna za obnovu
namaknuti iz isto¢noeuropskih zemalja i svoje okupacijske zone u Njemackoj.22
Prema procjenama Sovjeti su izmedu 1945. i 1955. godine iz tih dijelova Europe
izvukli sredstva u vrijednosti od oko 13 milijardi ameri¢kih dolara.??® Jedan od nadina,
na koji su to radili, bili su bilateralni trgovinski ugovori izmedu SSSR-a i svake od
tih zemalja. Oni su, naravno, jednostrano davali sve prednosti Sovjetskom Savezu.

Juaoslavenska vanjska politika i odnos sa SSSR-om
nakon Drugog svjetskog rata

manji ni u njezinoj vanjskoj politici. Upravo se kroz jugoslavensku vanjsku

olitiku najbolje vidi »nezrelost« jugoslavenskih komunista, odnosno

njihova nepromisljenost i nerazumijevanje globalne politicke situacije i raspodjele
mo¢i. Jedna od euforija, koja je vladala sve do 1948. godine, bila je i jugoslavensko
zanoSenje vizijom Sirenja proleterske revolucije u zapadnu Europu.??* Staljinov stav
da se u zapadnim zemljama odmah nakon drugog svjetskog rata ne dizu revolucije
u potpunosti je suprotan jugoslavenskom. Neposredno nakon rata KPJ se prema
vanjskom svijetu ravnala u skladu s doktrinom koju je postavio Trocki, odnosno s
njegovim videnjem revolucije, koja mora biti »permanentna (svjetska) revolucija«.

deikalizam koji je KPJ iskazivala u uredenju Jugoslavije nije bio nista
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Tako su Kardelj i Dilas, na osniva¢koj konferenciji Kominforma, na »mig« delegacije
SKP(b)-a o$tro zamjerili komunisti¢kim partijama Italije i Francuske na njihovom
oportunizmu i parlamentarnim iluzijama.?”® Drugim rije¢ima, verbalno su napali
talijanske i francuske komuniste radi njihove pasivnosti u §irenju revolucije u svojim
zemljama.

Dolaskom na zapadne granice zemlje, partizanska vojska se nije zaustavila, ve¢ je
prodrla dalje. Zauzela je Trst i dijelove austrijske Koruske, te tako pocela prkositi
zapadnim saveznicima.?? Staljinu se nije svidjeo takav potez jugoslavenskih vlasti.
Time su ga samo kompromitirale u ofima SAD-a i Velike Britanije??’. Kako je
Sovjetskom Savezu u tom trenutku bilo u interesu da sa Zapadom ne zaoStrava
odnose, Staljin je od Tita traZio da se povuce iz Koruske. U vezi Trsta mu je pak,
izdao zapovijed: » U roku od 48 sati morate povuéi svoje trupe iz Trsta, jer ne
Zelim da zbog tr§¢anskog pitanja udem u treéi svjetski rat!«*?® Tito je, mada teSko,
pristao na povlacenje, ali je tom prilikom izjavio: »mi ne¢emo da budemo moneta za
podmicivanje, mi ne¢emo da nas mije$aju u neku politiku interesnih sfera«.””® Zbog
toga je sovjetski veleposlanik u Beogradu pozvao Kardelja na razgovor. Kardelj je
prvo obznanio da se Titove rije¢i odnose samo na SAD i Veliku Britaniju. PoSto
sovjetska strana nije bila s time zadovoljna, morao je i kritizirati Tita.”*° Ova epizoda
u sovjetsko-jugoslavenskim odnosima govori da osim ljutitih rijeci, jugoslavensko
rukovodstvo tada jo§ nije imalo snage za nes$to viSe. Stvari ¢e se ubrzo promijeniti.
Jos se jedna takva avanturisti¢ka epizoda u odnosima Jugoslavije spram zapadnih sila
dogodila prilikom ru$enja ameri¢kog aviona. On je u letu iz Austrije u Italiju narusio
zraéni prostor Jugoslavije, te bio srusen. U to se vrijeme odrzavala PariSka mirovna
konferencija®!, te su se na vijest o ruSenju aviona sastale sovjetska 1 jugoslavenska
delegacija. Na pitanje sovjetskih duznosnika da li su svjesni §to su napravili, te da
Amerikanci imaju atomsku bombu, jugoslavenski odgovor je bio: » Vrlo vazno, oni
imaju atomsku bombu, a mi imamo partizansku!«**

Osim izravnim sukobljavanjem sa zapadnim saveznicima, Jugoslavija je i pomaZuci
grékim partizanima radila protiv interesa SSSR-a. Gr¢ka je prema dogovoru
potpala u interesnu sferu Velike Britanije. SSSR je od nje odustao, unato¢ tome Sto
je tamo postojao jak komunisti¢ki pokret pod vodstvom »generala« Markosa.*?
Razlog takve jugoslavenske politike nije bila samo potpora grékim komunistima iz
ideoloskih razloga. Korijeni se toga naziru i u Titovoj zamisli o stvaranju balkansku
federaciju koju bi ¢inile Jugoslavija, Bugarska, Albanija i komunisti¢ka Gr¢ka.?*
Naravno, Jugoslavija bi u toj federaciji imala centralnu ulogu. Tako nesto Tito je
ve¢ i najavio 1943. godine kada je u jednoj biljesci Svetozaru Vukmanovi¢u-Tempu
rekao: »Jugoslavija u svakom pogledu zauzima rukovodecu ulogu na Balkanu kako
po svojoj vojnoj moc¢i Narodnooslobodilatke vojske tako i po iskustvu stvaranja
narodne vlasti preko narodnooslobodilatkih odbora i antifaSistickih vije¢a. Prema
tome, i po nasem misljenju a isto tako i po misljenju Djeda®s, mi treba da budemo
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centar za balkanske zemlje kako u vojni¢kom tako i u politickom pogledu. «?3

Radi ostvarivanja prevlasti na Balkanu, Tito je 1947. godine vodio razgovore s
bugarskim predsjednikom vlade Dimitrovim. Osim $to su rijeSeni neki bilateralni
problemi, dogovorena je i koordinacija izmedu dviju vlada u svim vaZnim
medunarodnim pitanjima koja su se ticala obiju zemalja. Ta se koordinacija odnosila
na buduca zajednic¢ka uskladena djelovanja prema Gré&koj.?” U tim se razgovorima
govorilo i o buducoj jugoslavensko-bugarskoj federaciji. Jugoslaveni su zastupali
ideju da Bugarska bude jedna od jugoslavenskih republika, dok su Bugari htjeli da se
federacija temelji na dualizmu.?

Jugoslavenski se poslijeratni ekspanzionizam na Balkanu nije zaustavio samo na
Zelji za dominacijom nad Grc¢kom i Bugarskom. Jugoslavija je istu takvu politiku
vodila i prema Albaniji. Godine 1946. Albanija je s Jugoslavijom potpisala niz
neravnopravnih ekonomskih ugovora. S druge strane, kako bi §to vise uévrstila
poziciju u Albaniji, Jugoslavija je u nju znatno investirala. Jugoslaveni su imali i
potpuni nadzor nad albanskim vojnim i sigurnosnim poslovima, a s vremenom su
stekli i nadzor nad KP Albanije. Jos se je od zavrietka rata u Beogradu dralo da je
inkorporacija Albanije u Jugoslaviju kao njene sedme republike gotova stvar. Cak je
Mosa Pijade predloZio da se u gradnji nove federalne palace predvidi jedan kabinet
za Albaniju, kao sastavnog djela Jugoslavije.?*

Jugoslavenska se poslijeratna politika krSila sa sovjetskim tumadenjem da se sve
treba podrediti interesima Moskve. Ve¢ je spomenuto kako je Jugoslavija u svojim
teritorijalnim pretenzijama spram Trsta i Koruske, radila protiv interesa SSSR-a. Ali
se jugoslavenska alijenacija od takve Staljinove politike nije samo ograni¢avala u
pogledu Titove vanjske politike. Dvije su se zemlje mimoilazile i na ekonomskom
planu. Obje su Zeljele da u medusobnoj ekonomskoj bilanci ne samo $to bolje produ,
ve¢ 1 da maksimalno iskoriste jedna drugu.

I Jugoslavija je poput ostalih istoénoeuropskih zemalja potpisala sa SSSR-om
bilateralni trgovinski ugovor, iako ga je u pogetku odbijala.>* Jugoslavija je veé u
kolovozu 1946. godine pruZila otpor osnivanju mjesovitih sovjetsko-jugoslavenskih
drustava jer bi se jugoslavenska strana nasla u neravnopravnom poloZaju. Zato je i
odbijeno stvaranje mjeovite banke.”! Dok se s jedne strane - Titov rezim protivi
ekonomskom iskoriStavanju od strane SSSR-a, s druge - on od Sovjetskog Saveza
ocekuje izdaSnu pomo¢ za svoj program industrijalizacije zemlje, koji se temelji na
nacelima Staljinovih petoljetki.

Jugoslavija je svoje zahtjeve za ekonomsku pomo¢ SSSR-a temeljila na svom
uvjerenju u golemu mo¢ Sovjetskog Saveza.?*? Njezine procjene su bile apsolutno
pogresne. Ne samo da SSSR nije mogao odvajati za ulaganja u inozemstvo, veé
je i sam na sve nacine »grabio« i »otimao« po istoénoeuropskim prostoru ne bi li
se §to brZe oporavio. I procjena Jugoslavije da je SSSR spreman pomagati razvoj
socijalizma u njoj, pod uvjetima potpune emancipiranosti Jugoslavije od globalnih



oooo.ooooooooo.oooooooooooocooooo)PROTEMPOR E

strateSkih interesa SSSR-a, opet stoji na pogre$nim pretpostavkama. Uistinu je bilo
suludo o¢ekivati pomo¢ od Staljina, a istovremeno mu prkositi.

No ¢injenica da je Jugoslavija 1947. godine krenula ostvarivati svoj ambiciozni plan
petoljetke uvjerena da ¢e za to dobiti pomo¢ SSSR-a, govori jo$ nesto. Jugoslaveni
ocito nisu ni pomisljali na moguénost otvorenog sukoba s Moskvom, a pogotovo ne
da Ce to rezultirati ekonomskom blokadom Jugoslavije od strane SSSR-a i njegovih
saveznika. A upravo to se je dogodilo. Sukob je ne samo postao javan, veé je i
Jugoslaviji zatvoren dotok sredstava s Istoka.

Sve vecu samostalnost i sposobnost da probleme rjeSava bez pomoéi Sovjetskog

Saveze Jugoslavija je pokazala prilikom hvatanja Draze Mihajlovica. Staljin je za
njegovo uhicenje saznao tek od Tita, a ne kao §to je trebao od svog beogradskog
agenta NKVD-a. Njega Jugoslaveni nisu niti obavijestili, ve¢ je za to saznao iz novina.
Osim 8to je Cestitao Jugoslavenima, sovjetski voda je iskazao i nezadovoljstvo $to o
cijeloj operaciji nije bile obavijestena i sovjetska tajna sluzba.?*® Ovaj dogadaj dao
je Staljinu do znanja da je, osim sposobnosti da se sama pozabavi ovako velikim
slu¢ajevima, OZN-a sposobna to i skrivati od njega.
Treba se joS osvrnuti i na prisutnost Titovog kulta li¢nosti, sli¢énog onom Staljinovom
u SSSR-u. Jos se je za vrijeme NOB-a Tito spominjao u mnogim borbenim pjesmama.
Poput Staljina odlikovao se je ¢inom marsala. Poslije rata njegova slika visjela je
u svim sluzbenim prostorijama, pa i u trgovinama i kavanama. Skoro svaki veéi
grad je imao ulicu prozvanu po marsalu Titu. Postojali su i Titovi pioniri.>** Jo§ je
impresivnije da su u Jugoslaviji ve¢ 1946. godine dva grada u svom nazivu imalo
njegovo ime.**s Cak i Staljin nije i$ao tako daleko, on je imao samo Staljingrad.

Uzroci razlaza

ugoslavija je bila SSSR u malome. Bila je federacija. Konfesionalno se sastojala

od kr§¢ana i muslimana. U njoj su vladali ortodoksni komunisti koji su na vlast

dosli vlastitom revolucijom. I u Jugoslaviji je postojao vodin kult li¢nosti, te se je
okrutno obracunavalo s ideoloskim neprijateljima. Mozda je najupecatljivija sli¢nost
u tome 3to je Jugoslavija bila seoski zaostala zemlja koja je upravo kretala ostvarivati
program industrijalizacije, ba§ kao SSSR u svojim prvim danima. Jednostavno bila je
»mladi brat« »starijeg brata«, no ne ba§ onakva kakvim ju je »stariji brat« zamisljao.
Jugoslaveni su Zeljeli stvoriti svoj mali »socijalisticki imperij«** na Balkanu,
izvan ve¢ postojeceg velikog sovjetskog »socijalistickog imperija« koji je upravo
ekspandirao u isto¢noeuropskoj regiji.
Jugoslavenska vanjska politika koja je Stetila interesima Sovjetskog Saveza, njena
sve veca samostalnost u medusobnim odnosima, jugoslavenska Zelja za ekspanzijom
na Balkanu, Titov kult li¢nosti - sve su to okolnosti preko kojih Staljin nije mogao
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prijeci. Staljin nije mogao otrpjeti pojavu ozbiljnog konkurenta, a Tito i Jugoslavija
su to zasigurno svakim danom sve viSe i viSe postajali. Sve nabrojane stvari u kojima
je sovjetski voda vidio rast Titove neovisnosti proizlaze iz ¢injenice $to je Jugoslavija
postajala sve »jaci igrac« Broz je uz to imao i karizmu revolucionarnog vode. Tito
se nametao kao lider cijelog Balkana. Stovise, u medunarodnom komunisti¢kom
pokretu Jugoslavija se nametala radikalnijim i revolucionarnijim istupima od svih
ostalih, pa i od Sovjetskog Saveza.

Pitanje je zaSto Staljin nije krenuo ranije u napad, recimo 1946. godine, kada su
Jugoslaveni srusili americ¢ki avion. Odgovor se mozZe naéi u ¢injenici da Jugoslaveni
jos§ tada nisu presli granicu, preko koje im SSSR viSe ne bi mogao tolerirati daljnje
ispade. Mora se uzeti u obzir i da je tada Tito Staljinu jo§ uvelike trebao. Jedino je
on mogao postaviti komunizam u Jugoslaviji i poceti ga izgradivati. Broz mu je
trebao radi uspostave potpune dominacije komunizma u Jugoslaviji. Jedino je jaka
KPJ mogla uspostaviti takvu dominaciju. Ali jaka KPJ koja je s vremenom izgradila
svijest 0 svojoj autonomnosti od direktiva iz Moskve postajala je sve neposlusnijom.
Sovjeti su trebali §to jacu KPJ, ali proporcionalno sa svojom jako$¢u KPJ je Zeljela
biti §to neovisnija od njih.

Staljin je raCunao na Tita samo dok mu je Broz bio koristan. Kada je ocijenio da mu
Broz moZze postati opasan takmac odlucio ga se rijesiti. Ne smije se na Staljinovu
odluku gledati kao na ishitrenu reakciju kojoj nije nista prethodilo. S jedne strane
mo¢ Jugoslavije je neprestano jaala, a s druge strane SSSR je sve viSe Zelio
nametnuti svoja »pravila igre«. Doslo je do sukoba interesa, a §to je rezultiralo
kasnijim prekidom prijateljstva i medusobnim zaoStravanjima odnosa. Dvije zemlje
jednostavno nisu imale identi¢ne ekonomske, strateSke i drzavne interese.

Bilandzi¢ navodi da se su se u praksi sucelila dva sustava: sovjetski kao birokratsko-
centralistiCki 1 hegemonisticki, te jugoslavenski koji je revolucionarni i koji nastupa
s pozicija pune ravnopravnosti.¥’ Ipak je potrebno prosiriti tu tezu. Ona zaista
odgovara ako samo gledamo SSSR i Jugoslaviju. No, na globalnom planu stvari su
drukcije. I jugoslavenska politika prema slabijima bila je ista kao sovjetska prema
njoj. Dok se borila protiv sovjetske hegemonije, Jugoslavija je bila pravi hegemon
nad Albanijom. To je bio sukob dva vise sli¢na nego razli¢ita sustava. Razlika je bila
Sto Jugoslavija joS nije uspjela birokratizirati drustvo u razmjerima kako je to bilo u
Sovjetskom Savezu, ali s vremenom bi i to vjerojatno uspjela.
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Zdenka Janekovi¢ Romer, Visegradski ugovor temelj
Dubrovacke Republike, Zagreb : Golden marketing,
2003., str. 173

VisSegradske isprave pisane na latinskom jeziku, odnosno kancelarijskom

goticom obloga tipa. Datirane su obje isprave u gradu ViSegradu 27. svibnja
1358. godine, a oznaCavaju vaZan politi¢ki dogadaj u dubrovackoj povijesti, naime
njihovim sastavljanjem dubrovacka je op¢ina pravno potvrdila priznanje vlasti ugarske
krune. Ta politicka prekretnica - odstupanje Dubrov¢ana od mletackog vodstva i
izabiranje Ludovika I. AnZuvinca za kralja, odnosno prihvaéanje ugarskoga grba kao
vlastitoga - oznacila je daljnje sazrijevanje dubrovacke autonomije. Temelji su toga
razvoja polozZeni ve¢ u mletatkom razdoblju vlasti nad gradom od 1205. do 1358.
godine, a konacnica je procesa, odnosno obli¢je samostalnosti dubrovacke opcine
ishodilo upravo pod okriljem ugarske krune. U godini 1526., nakon mohackoga poraza,
kada jos$ nitko nije preuzeo prijestolje poginulog kralja Ludovika II., Dubrov¢ani su
i dalje nastavljali izricati svoju odanost ugarskoj kruni. Nadalje, od tih su godina
hrvatski knjiZevnici, piSuéi u dalmatinskim gradovima stalno ugroZenim od turskih
trupa, memorirali Dubrovnik u onovremeni prostor slobode.
Vrlo Cesto, se i danas susre¢emo na raznoraznim mjestima s tim mitom o Dubrovniku
kao »oazi slobode«. Susrest ¢emo se ujedno, i s tekstovima suvremenih povjesnic¢ara
koji ¢e nam pokazati kako je dubrovacka povijesna slika proZeta opsjedama Saracena,
Makedonaca, Bizantinaca, Srba, Mlecana, Turaka, ... Naravno da promatranje
sloZene povijesne zbilje ovisi o pitanjima koje povjesniar u analizi dostupnih mu
izvora postavlja. Tekstovi komponirani kao sinteze nekih povijesnih razdoblja ¢e
dakako, §to zbog sku€enog prostora, Sto zbog namjerenosti izvanstrukovnoj, §iroj
Citateljskoj publici, pojednostavljenim iskazima pristupiti dubrovackoj povijesti.
Doti¢na sintagma »oaza slobode« uporabit ¢e se kako bi se objasnila razliCitost
polozaja veéeg dijela hrvatskih zemalja naspram Dubrovnika. Naime, kada bismo
ukratko i1 pojednostavljeno izdvajali klju¢ne sastavnice dubrovacke dionice
hrvatskog ranonovovjekovnog povijesnog razdoblja, zaustavili bi se na injenici
da je snalaZljiva diplomatska politika grada, napose pri iznudbi pla¢anja danka
Turcima, odrZavala gradske institucije, donoSenje i provodenje zakona, te moguénosti
medunarodnog trgovanja. Diplomatska vjestina Dubrov¢ana ipak, nije svojstvena
samo ranonovovjekovnom povijesnom razdoblju i u odnoSajima s Turcima; za
srednjovjekovno razdoblje moZemo takvih diplomatskih akcija jo§ viSe navesti.
Najblistavija epizoda vjeStine dubrovacke opline oko pregovaranja, potpisivanja
sporazuma, iznudivanja najpogodnijih rezultata, izabiranja najpodobnijih gradana
za poslanike i cijeli protokol njihova opremanja u sjajne oprave, bez sumnje, je ona

‘ JPovijesnom arhivu u Dubrovniku ¢uvaju se dva orginalna primjerka
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viSegradska.

Nova knjiga Zdenke Janekovi¢ Romer za temu analize i interpretacije ima diplomu
ViSegradskog ugovora, ¢in ovjere dubrovatkog priznanja nominalne vlasti ugarske
krune. Kao i svaki drugi, i ovaj je povijesni dogadaj dio Sireg povijesnog kretanja, a
ono $to autorica knjige nudi jest preispitivanje i interpretacije svega onog dogadajnog
1 nedogadajnog S§to povijesni ¢in potpisivanja Visegradskog ugovora okruZuje.
Interpretacije nekih politi¢kih prijeloma, kao $to je u dubrovatkom sluéaju odstupanje
od nadlezniStva jedne vlasti i pristupanje drugoj, u historiografskom diskurzu nuzno
ukljucuju objaSnjavanje doprijasnjeg spleta okolnosti koji tome prethode. Percepcija
povjesnicara se pri tome, ne zaustavlja samo na razdoblju oznaenom »prije«, veé
se u objektivu preispitivanja nade i razdoblje »poslije«. Dogadaj §to se postavlja u
srediSte zanimanja rezultat je spleta okolnosti koji prethode, te se ujedno odreduje
pofetnom totkom nekom novom povijesnom kretanju. Takvom istraZivatkom
pothvatu teZila je i autorica ove knjige.

Podijeljena je knjiga na 12 poglavlja, a prethodi im Uvod, transkript isprave
ViSegradskog privilegija i njegove minute (koncepta), te prijevodi isprave i minute na
hrvatski jezik. Pored zavr§nog saZetka na hrvatskom i engleskom jeziku i neizostavnog
pregleda koriStenih izvora i literature, kazala te biljeske o autorici, knjigu upotpunjuju
prilozi. Jedinicu Priloga ¢ine transkriptirane isprave na latinskom jeziku: dva isjetka
iz dubrovackih kronika §to progovaraju o protoku visegradskih pregovora i isprave
ugarskog kralja Ludovika izdane neposredno prije i poslije donosenja Visegradskog
privilegija. Vecina je tih isprava u knjizi i ilustrirana.

Nadasve je zanimljiv raspored izlaganja istraZivane problematike. Donose¢i transkript
iprijevod teksta ViSegradske isprave, autorica dopusta ¢itaocu da na temelju sadraja
teksta uvidi i sam povijesnu situaciju, sudonike, te okolnosti koje su prethodile
sastavljanju povelje. Time je ¢itaocu omoguéeno da i sam interpretira izvor iz prole
zbilje. Kasnije u knjizi sve nedoumice, nejasni pojmovi, formulacije u dokumentu
ViSegradske isprave bivaju objasnjenim. Autorica nudi osvijesteno i nadasve iscrpno
izvjeS¢e o vremenskom kontekstu »prije«i»poslije« Visegradskog privilegijaizdanog
27. svibnja 1358. godine. A ono potpunjuje krititkim preispitivanjem atribucija i
znacenja koje je ponajvise, historiografska praksa od 14. stolje¢a do danas pridavala
tome privilegiju.

Poglavlje »Diplomatitka analiza ViSegradskog privilegija« daje nam na uvid
srednjovjekovni normirani obi¢aj pisanja isprave prema to&no zacrtanim pravilima
izlaganja. Isto tako, spoznajemo kako i rad povjesnitara na dokumentima poznaje
stupnjeve rada i redoslijed u predotavanju rezultata. Pored vanjskih i unutarnjih
diplomatickih obiljezja, autorica je posegnula i ka kompariranju sadrZaja teksta
Visegradskog privilegija s tekstovima isprava 3to je ugarski kralj Ludovik AnZuvinac
(nakon potpisivanja Zadarskog mira 1358. godine kojim su se Mle&ani odrekli posjeda
na isto¢nom Jadranu) zasebno izdao pojedinim dalmatinskim gradovima. Analiza
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je pokazala na sli¢nosti i razlike kakvim su regulirani odnosi ugarske krune prema
gradovima Zadru, Splitu i Sibeniku, pa onda, i Dubrovniku. Na nekoliko mjesta u
tekstu knjige ponavljat ¢e se ta osnovna razlika: dubrovacka je komuna unaprijedila
autonomiju nakon prihvacanja ugarskoga kralja, a ostali dalmatinski gradovi bivaju
&vriée vezanim za drzavnu upravu. Za razliku od dubrovacke koja raspolaZe pravom
slobodnog izbora kneza, izvr§nu vlast u dalmatinskim komunama pruzimaju kraljevi
pristalice u obli¢ju hrvatskih i ugarskih velikasa. Nadalje, pozornost plijeni autori¢in
osvrt na podetni dio ViSegradske isprave; rije¢ je o intitulaciji, sastavnom dijelu
svake srednjovjekovne isprave. Visegradska intitulacija niZe naslove ugarskog kralja
Ludovika. Autorica ¢e kratkim osvrtanjem na povijest pripajanja naslova teritorijalnih
oblasti kod ugarskih kraljeva, po¢ev od Kolomana, na primjeru Ludovikovog oca
Karla I. Roberta (1301.-1342.) zakljuéiti da su njegovi naslovi »viSe znakovi Zelja
nego stvarne vlasti. «

Moram izreéi u ovom trenutku, kako je upravo problematika oko kraljevskih naslova
ugarsko - hrvatskih prijestolnika nadasve zanimljiva i jo§ nedovoljno istraZzena
historiografska tema. MoZemo se slobodno zapitati da li takva nizanja naslova
teritorijalnih oblasti uz kraljevo ime (koje nalazimo zabiljeZene na raznoraznim
mjestima, ponajvise u pravnim dokumentima), odgovaraju stvarnoj slici vremena?
Da li je svaki naslov kojeg kraljev pisar zapisuje na po¢etku dokumenta odgovarao
stvarnom podruéju kraljeve vlasti? Neosporno je da ¢e objelodanjivanje rasprava s
temom konkretnih ovlasti srednjovjekovnih ugarsko - hrvatskih kraljeva nad nekim
podru¢jem i njihovnim (ne)poklapanjem s titulama $to su ih nosili, izazvati veliko
zanimanje povijesne struke.

U poglavljima koji sadrzajno pokrivaju vremenski kontekst »prije« dubrovacke
diplomatske akcije u ViSegrad, autorica detaljno iznosi niz Cinjenica i okolnosti
na Sirem dalmatinskom prostoru, te onim pod ugarskom krunom u razdoblju 13.
i 14. stoljeéa. Kronoloski dijapazon dogadaja autorica povezuje i interpretira.
Tako za postupno priblizavanje Dubrovnika ugarskoj kruni nudi objaSnjenje o
spletu medusobno nadovezujuéih okolnosti: svakogodi$nje trgovanje Dubrovnika
s anzuvinskim Napuljem i stjecanje Stona i PeljeSca 1333. godine zaletak je
intenzivnijeg pracenja dogadaja na Sirem prostoru Dalmacije; raste samosvijesti
vlastele stjecanjem nasljednog prava na mjesta gradskih vije¢nika od 1332. godine;
pod ogrtaem svakodnevnice grada iz dana u dan ocitovala se sve veca napetost
prema mletackoj upravi itd. U najpogodnijem trenutku kada je Ludovik AnZuvinac
u suradnji s komunama skr§io mletacku dominaciju na prostoru Dalmacije,
dubrovacka je prougarska skupina izborila ve¢inu u gradskoj vjeénici i priklonjenost
Mle¢anima zamijenila pregovorima s ugarskim kraljem. Pomno birani poslanici
medu dubrova¢kom vlastelom izborili su u Visegradu od kralja ono najbitnije: pravo
uprave grada da sama izabire kneza, kao i nesmetanu provedbu vanjsko - trgovacke
politike. Takvom formalnom, nominalnom vlas¢u kralja nad Dubrovnikom zacinje
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pri¢a o Dubrovackoj Republici.

Pored interpretacije zaCetka autonomne gradske uprave u godini 1358., autorica
se zadrZava na problematici tumacenja Vi§egradskog ugovora u historiografskom
diskurzu od 14. stolje¢a do naovamo. Naime, potpisivanjem Visegradskog privilegija
Dubrov¢ani su po prvi puta stupili u polititku zajednicu s Hrvatskom, Dalmacijom
i Slavonijom. Oko te prostorne integracije hrvatskih zemalja pod zajedni¢ku krunu
iznosila su se svakojaka tumacenja. Autorica iscrpno razmatra iskaze §to kronicara
- 8to povjesnicara, pokazuju¢i nam kako su mnogobrojni od tih tumada upadali u
zamke politickih motiva vlastita vremena i kako su u distanacama od nekoliko stoljeéa
pripisivali toj prostornoj integraciji i onu integraciju smjestenu u kolektivnoj svijesti.
Jasna su autoriCina objaSnjenja kako dubrovacko zbliZzavanje hrvatskim zemljama
nije produkt osjecaja zajedniStva koju su dubrovacke vlasti mogle imati prema
ostalim dalmatinskim gradovima. Godina 1358. moZe samo sluziti kao prakti¢na
oznaka za pocetak tog dugostoljetnog i za povjesni¢ara vrlo tesko koncepcijski,
objasnjivog procesa snaZenja etnickoga zajednistva u hrvatskim zemljama. Autorica
nudi sljede¢i zakljucak: »ulazak u politiCku zajednicu uéinio je srednjovjekovnu
Hrvatsku 1 Ugarsku blizim Dubrovéanima, no o nekom dalmatinskom i hrvatskom
osjeaju identiteta tada jo§ ne moZe biti ni govora. Politi¢ka integracija stvorila je
temeljnu podlogu za to, no tek za neko drugo vrijeme.« (str. 130)

Na kraju, nimalo nevazno, Zdenka Janekovi¢ Romer napisala je knjigu bogatim,
nadasve lako prohodnim rje¢nikom, pokazujuéi nam jos§ jednom kako historiografski
tekst uvijek znaci podjednaku mjeru rada na izvorima kao i rada na jeziku. Ne
zaboravimo da pisanje o povijesnim zbivanjima oblikuje pri¢u koja na stilskom i
kompozicijskom planu privlaéi ili ne privladi &itateljstvo, unutar i izvan struke. U
onom $to nazivamo zavr$nim ¢inom povjesniareva posla, u prevodenju rezultata
istraZivanja u pripovjedni iskaz Zdenka Janekovi¢ Romer se doprijasnjim radovima,
pokazala iznimno uspjeSnom. Knjiga ViSegradski ugovor temelj Dubrovacke
Republike samo je potvrda autori¢ine estetske vjestine u pisanju o povijesti.
Izdvojit ¢u jos jedan paragraf (i bit ¢e to zadnji) kako bi razloZila osobno mnijenje
0 ovoj knjizi. Metodoloski sloj posebno je zackupirao moju paznju. U dosadasnjem
poznanstvu domaceg historiografskog korpusa nisam zapazila domisljatiji nagin
kompozicijskog ustroja knjige. Sjetih se ipak, Stanka Andri¢a. Dijeli sa Zednkom
Janekovi¢ Romer potrebu da»vidljivu«stranu teksta (kompoziciju, raspored poglavlja,
stil pisanja) pomno osmisli. Upucujem stoga, ¢itatelja da promotri strategiju porabljenu
u ovoj knjizi koja otklanja od Sifriranog modela historiografske prezentacije.
Naspram, uobicajene kompozicije povjesnikova teksta - §to podrazumijeva da
poslije uvodnih natuknica o tematskom kompleksu teksta, druga cjelina ili poglavlje
bude opis dosadaSnjeg stanja u istrazivanju doti¢ne teme — autorica je komponirala
rezultate svojih istraZivanja na sasvim druga¢ijem principu. Uvodnim stranicama
izdvojila je na tri stranice, jezgru svoje spoznaje o Vi§egradskom ugovoru. Iznijevsi
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pri tome, i povijesna znacenja $to ih vrijeme nastanka i stolje¢a naovamo pridaju tome
dokumentu — dogadaju. Daljnji smjerokaz istrazivanja ima polaziSte u samom tekstu
Visegradske diplome. Citaocu postaje dostupan »govor« proglosti, a kako je ovdje
rije¢ o formulai¢nom obliku kraljevske isprave, u modalitetu pomoc¢nih povijesnih
znanosti, napose diplomatike, omoguéeno je precizno i§¢itavanje sastavnih dijelova
isprave i neizbjezno uklopljenih toposa.

Kritika izvora uobiCajeno je zahvat kojeg povjesniar ostavlja za sate provedene
u radnom kabinetu. SaCuvani izvor iz proslosti tako najceSée, biva pokracen u
prezentacijskom segmentu rada. Zdenka Janekovi¢ Romer nudi nam polaznicu svoga
istraZivanja — tekst, tekstualne varijante i ukazuje na proturijecja $to ih je recepcijska
praksa tumacenja kroz stoljeca o tome tekstu biljezila. Induktivnim postupkom tekst
Visegradskog ugovora lokalizira u kontekst, odnosno u horizont onog dogadajnog i
nedogadajnog »prije« i »poslije«. Odgovarajuéi na povijesni regulativ kronoloske
logika autorica dalje razvrstava poglavlja knjige, ne podlijegaju¢i pri tome,
suhoparnom nizanju »dogadajnice«. Tome doprinose zabiljeSke o promjenama u
svakodnevlju Dubrovnika, o gradskoj dnevnoj politici 1 sudskim sporovima u 14.
stolje¢u, te pozornost skreée prema subjektima - izabranim sluzbenicima viSegradske
misije.

»Dogadajnica« iz pera Zdenke Janekovi¢ Romer ne biva dosadnom i zbog njene
estetike vjestine u pisanju o povijesti. Taj fenomen »lijepog« historiografskog teksta
po mome mnijenju, proizlazi iz dijapazona jezi¢nih mogucnosti §to ih autorica
poznaje, te po otklonu od apstraktne terminologije koja prosjecnog Citatelja zamara.
Zamjerka koju iS¢itavam iz teksta ti¢e se opreka prougarska/ugarska koalicija u
Dubrovniku prije 1358. godine, opre¢no tumacenje ViSegradskog dokumenta od
strane Dubrov¢ana i ugarskoga dvora. Autorica je samo naznacila te polarizacije, no
nije ih problematizirala. Tako je kompleks povijesnog dogadaja nastojala svesti na
§to jasniju i jednozna¢nu stratifikaciju. Postmodernisti¢ko znanstveni areal uci nas
da u pristupu objektu - predmetu proucavanja, moramo sagledati sve ambivalentne
pore §to ih objekt posjeduje.

Mozda je, ipak, razlog da se autorica nije pozabavila s tim oprekama, u - za
povjesniCara vaznoj ¢injenici - a ona je da proslost o §toSta tome Suti.
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Goran Miljan
studijska grupa: povijest

Nova kulturna historija
(uredila 1 uvodni esej napisala Lynn Hunt), Zagreb: Naklada Ljevak, 2001.
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odrasla je u Minnesoti. Prvotno je predavala na Berkeleyu, zatim do 1998.g.

na Sveucili§tu Pennsilvanya, a danas predaje na UCLA- u. Predaje Francusku
i Europsku povijest, a specijalizirala se za Francusku revoluciju, kulturnu historiju
1 historiografiju opcéenito. Neka od njezinih poznatijih djela su: Revolution und
Urban Politics in Provincial France (1978), Politics, Culture and Class in the French
Revolution (1984), Telling the Truth about History (1994), i Beyond the Cultural
Turn (1999). Godine 2002. Lynn Hunt je bila predsjednica American Historical
Association -a. Lynn Hunt trenutno se bavi proucavanjem korijena ljudskih prava
u 18.st. te sa Margaret Jacob radi na Britanskim romantistima i njihovim vezama sa
znanoscu 1 politikom.

Uvodni tekst knjige pokuSava nam ukratko objasniti zbivanja u historiografiji
nakon Drugog svjetskog rata. Naime, kao §to nam je poznato, do tog razdoblja
historiografija je pokuSavala opstati kao potpuno nezavisna znanstvena disciplina
potpuno ogradena od drugih humanistickih znanosti. Dominantan je stav
povjesnicara bio da bi ¢vrSée povezivanje sa drugim znanostima, odnosno prevelika
interdisciplinarnost, mogli dovesti do potpunog rasapa historiografije kao znanstvene
cjeline koja djeluje po odredenim normama i pravilima.

Na samome pocetku autorica nas upoznaje sa E. H. Carrom koji je 60-tih godina
dvadesetog stoljeca smatrao da bi upotreba sociologije u historiji mogla dovesti
do potpuno novih shvacanja pa ¢ak i pravaca djelovanja suvremene historiografije.
Ova tvrdnja uskoro se pokazala potpuno to¢nom, jer je socijalna historija pretekla
politicku kao najvaznije podrucje istrazivanja u historijskoj znanosti. Autorica nas
upucuje na dvije grupe autora koji su imali velike zasluge u tom preokretu historijske
znanosti., a to su marksisti te autori okupljeni oko ¢asopisa Annales. Kod marksista
pojavila se pri tome, grupacije autora koji je objavljivala knjige i ¢lanke ne temu
»povijesti odozdo« ( George Rudea, E. P. Thompson ). Ti povjesni¢ari okrenuli su se
prema proucavanju druStvenog ustroja 1 svakodnevice obi¢nih ljudi. Otprilike u isto
to vrijeme, 60-tih godina, javlja se i novi pravac $kole Annales koja ubrzo postize
medunarodni ugled. SrediSnja li¢nost te tzv. »druge generacije Anala« bio je jedan
od najpoznatijih povjesnicara 20. stoljeca, Fernand Braudel. U svom djelu o povijesti
Sredozemlja Braudel uvodi tri razine analize koje odgovaraju trima razli¢itim
vremenskim jedinicama: STRUKTURA - dugo trajanje odredeno geografskim
miljeom, KONJUNKTURA - srednje trajanje usmjereno spram drustvenog Zivota te
PROLAZNI DOGADAJ - koji ukljucuje politiku i sve §to se ti¢e individualnog. Iako
iznimno prihvacen i cijenjen u znanstvenim krugovima njegov primjer takve podjele
nije nadahnuo mnoga usporedna istraZivanja. Tek povjesniCari »treCe generacije
Anala« poput Emmanuela Le Roya Laduriea i Pierrea Gouberta prave odmak, te
u njihovim djelima pocinje prevladavati ekonomska i socijalna historija, a dugo
trajanje, kojem je Braudel davao prioritet, viSe nije misao vodilja. Unato¢ tomu,

‘ I rednica knjige i autorica uvodnog eseja, Lynn Hunt rodena je u Panami, a
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model »trece generacije« u tumacenju povijesti u osnovi je sli¢io Braudelu.
Naglasak Annales na socijalnu i ekonomsku historiju uskoro se prosirio i na
tradicionalne historijske ¢asopise. Posljednjih godina u obje ove grupe doslo je do
znatnih pomaka ZariSta interesa te sve veéeg zanimanja za kulturnu historiju. Kod
marksista taj pomak je vidljiv u djelu E. P. Thompsona Stvaranje engleske radnicke
klase (The Making of the English Working Class). Izazov starim modelima najvise
je dosao do izraZaja kod pripadnika $kole Annales. Iako su ekonomska i socijalna
historija zadrZale dominantnu poziciju intelektualna i kulturna historija zauzimale
su &vrsto drugo mjesto. Cetvrti naradtaj povjesnitara okupljenih oko ¢asopisa
Annales bivao je sve viSe zaokupljen mentalitetom, a usporedo sa tim jadanjem
pocela se smanjivati vaznost ekonomske i socijalne historije. To je posebno vidljivo
kod Rogera Chartiera i Jacquesa Revela koji odbijaju odredivanje mentaliteta kao
dijela tzv. tre€e razine povijesnog iskustva. Prema njima treca razina se ne moZe
smatrati razinom nego temeljnom odrednicom povijesne zbilje. Njihova djela, pa
i oni sami bili su pod utjecajem Focaultove kritike temeljnih prepostavki socijalne
historije. Michel Foucalt ne vjeruje da dru§tvene znanosti mogu biti ujedinjene u
istrazivanju ljudske prirode, no to je zbog toga §to on sam nije priznavao sam koncept
¢ovjeka i moguénosti metode u drustvenim znanostima. Povjesni¢ari nisu prihvatili
njegovu metodu ponajvise zbog toga jer nije pokazao spremnost na analizu uzroka i
istraZivanje izvorista.

Op¢u historiju mentaliteta kritiziralo se zbog nedostatka jasnog fokusa, a Francois
Furet optuzo je ovu nedefiniranost za poticanje beskonatne potrage za novim
predmetima proucavanja. Medutim Chartier i Revel odlaze korak dalje od historije
mentaliteta kako bi preispitali metode i ciljeve historijske znanosti uopce, te su
prihvatili Foucaltovu prosudbu da su upravo predmeti prou¢avanja humanisti¢kih
znanosti proizvod povijesno kontigentnih diskurzivnih tvorbi. Lynn Hunt navodi
da postoji problem kod ovako radikalne kritike, a to je njezina nihilisti¢ka crta te
postavlja pitanje moZe li uopce historija kulture funkcionirati ako je se 1i§i svih
teorijskih pretpostavki o odnosu kulture spram drustvene zbilje?

Eseji ove knjige posveceni su upravo tome. Prvi dio je kriti¢ki dok drugi predstavlja
konkretne primjene aktualnih novih pristupa. Danas, umjesto sociologije, utjecajnim
znanostima postale su antropologija i knjiZevna teorija, podru¢ja u kojima se socijalno
tumacenje ne prihvaca kao gotova Cinjenica. Trenutno u kulturnim pristupima
prevladava antropologijski model. Posljednjih je godina u kulturnoj historiji svojim
radovima najzastupljeniji antropolog Clifford Geertz. Citiran je od strane mnogih
povjesni¢ara, poput Roberta Darntona koji vidi velike prednosti geertzovskih
interpretativnih strategija. Prema nekim zaklju¢cima sve vaznija zada¢a kulturne
historije trbalo bi biti deSifriranje znacenja. O problemima geertzovskog pristupa
raspravlja Roger Chartier koji sumnja u valjanost potrage za znaenjem prema
geertzovskom interpretativnom obrascu. Chartier dalje smatra dakulturni histori¢arine
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smiju redukcionisti¢ku teoriju kulture kao odraza drustvene zbilje zamijeniti jednako
ograni¢enom pretpostavkom da su rituali 1 drugi oblici simboli¢kog djelovanja sami
po sebi izvor temeljnog, koherentnog i jedinstvenog znacaja. Takoder upozorava na
tekstove kojima se bave jer oni djeluju na Citatelje na raznolike i osobne nacine.
Vecina povjesni¢ara kulture razmjerno se nevoljko koristi knjiZevnom teorijom.
Hayden White 1 Dominick La Capra naj¢vrs§¢e su povezani sa knjizevnom teorijom, a
njihov rad razmatra Lloyd Kramer. On pokazuje kako su autori uz pomo¢ knjiZevnosti
prosirili granice kulturne historije.

Iako postoje razlike unutar i izmedu antropologijskih i knjizevnih metoda, ¢ini se
da osnovna tendencija obiju disciplina - uporaba jezika kao metafore - trenutno
opc¢injava povjesni¢are kulture. Upotreba jezika kao metafore ili modela pokazala
se presudnom za formulaciju kulturnog pristupa povijesti. Lingvisticka analogija
uspostavlja reprezentaciju (figura koja postaje zamjenom obi¢nog oblika u kazivanju
misli) kao problem koji povjesnicari viSe ne mogu izbjegavati. Tako i sama autorica
u svojoj knjizi o Francuskoj revoluciji obraduje razliCite izjave revolucionarnih
politi¢ara kao da tvore jedan tekst. Svrha joj je bila ispitati kako lingvisti¢ka praksa,
umjesto da samo odrazava druStvenu zbilju, mozZe biti djelotvoran instrument moéi,
te kako su rijeci sluZile kao sredstvo preobraZavanju drustvene i politicke zbilje.
Sli¢éno iznosi i Mary Ryan u svom eseju Ameri¢ka parada (The American Parade:
Represantations of the Nineteenth Century Social Order) gdje objasnjava kako
su parade kreirale osjecaj zajedni§tva u ameri¢kim gradovima upravo time $to su
iznosile na vidjelo glavne crte druStvene i spolne podijeljenosti.

VazZnost roda, studije Zenske povijesti 60-ih 1 70-ih godina, te najnoviji naglasak na
rodnoj diferencijaciji odigrali su znacajnu ulogu u razvoju metode kulturne historije
opc¢enito. Zasad, naglasak se u kulturnoj historiji stavlja na ispitivanje - tekstova,
slika, radnji ali 1 otvorenosti prema zaklju¢cima do kojih bi se pomoc¢u ovih postupaka
moglo doéi.

Pored natuknica o sadrZajnoj strani knjige, napose uvodnog eseja Lynn Hunt, htio
bih izreci i osobno iskustvo prilikom recepcije ove knjige. Naime, drzim povijesne
eseje okupljene u knjizi vrlo inspirativnim. DoSao sam do nekih saznanja, meni
dotad gotovo stranih, a koja su me navela na promisljanje procitanog, te ujedno, i
na postavljanje pitanja o objektivnosti povijesti i njezine interpretacije. Danas se u
historiografiji javljaju razni pravci, a zajedno sa njima i diskusije koje postavljaju
zajednicka pitanja kao §to su: $to je historiografija, kakva treba biti i kuda ide? Kod
razli¢itih znanstvenika prevladavaju naravno, i razli¢ita miSljenja. Do ekstremnih
miSljenja da uvodenje novih pravaca istrazivanja i novog naina interpretacije
povijesnoga teksta mogu dovesti do potpune negacije historijske znanosti kao takve
uopce.

MiSljenja sam da takav stav, prije svega prisutan kod histori¢ara pozitivizma,
proizlazi jo§ iz nekih uvjerenja da ukoliko historiografija napravi odmak od onoga
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Sto se smatra povijeScu, tj. interpretacije povijesne zbilje kroz velike dogadaje,
li¢nosti, odnosno svime onime $to je poznato i za §to postoje izvori, da ée izgubiti
svoju vjerodostojnost i naziv znanosti uopée. Takoder, smatram da sve ove promjene,
prisutne ve¢ nekih 30- ak godina, mogu imati pozitivan efekt na historijsku znanost
jer se jednim djelom odmicu od pozitivistiCke historije, za koju bismo mogli reéi
da nam pruza samo jedan aspekt dogadaja za odredeno razdoblje, dok novi pravci
u historijskoj znanosti pokuSavaju prikazati samu svijest ljudi o kojima govore,
o njihovim osjecajima, nacinima razmi$ljanja, na¢inima poimanja vremena pa
opcenito 1 o njihovom poloZaju u drustvu kojega opisujemo. Naravno, i ti tekstovi
mogu biti razli€ito interpretirani, ali upravo zbog toga je potrebno daljnje razvijanje
novih metoda koje bi mogle dovesti do odredenih spoznaja i pravaca djelovanja.
Usudio bih se re¢i da historiografija kakvom je mi poznajemo kroz ove dvije godine
studija, bazirana na dogadajima i gotovim ¢injenicama postaje pomalo monotona
1 nezanimljiva. Naravno, pritom ne mislim da bi je trebalo u potpunosti odbaciti, 95
dapace smatram da na njezinim temeljima i svim poznatim, gotovim ¢injenicama
koje nam daje moZemo uvesti nove pravce koji bi dali jedan slobodniji, pa mozda

historiografije kao znanosti.
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fINTERVJU: dr.sc. Tomislav Raukar, red.
prof.

ugogodiSnjem profesoru Odsjeka za povijest Filoz-

ofskog fakulteta postavili smo par pitanja o njegov-

im znanstvenim interesima, profesorskom iskustvu,
profesionalnom angazmanu izvan fakulteta, buduéi da ce
ovaj razgovor mnogim studentima biti jedina prilika da upo-
zanju njegov rad.
Profesor Tomislav Raukar roden je u Starom gradu na Hvaru
29. prosinca 1933. godine. U Splitu je diplomirao na Vi$oj
pedagoskoj Skoli, a u Zagrebu 1963. godine, na jednopred-
metnom studiju povijesti. Radio je kao arhivist u Hrvatskom
drzavnom arhivu u Zagrebu, a u listopadu 1963. izabran je
za asistenta na Katedri za pomoéne povijesne znanosti na
Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Godine
1966. prelazi na Katedru za hrvatsku povijest. Godine 1975.
obranio je doktorsku dizertaciju: »Ekonomsko-drustveni od-
nosi u Zadru u XV. stoljeCu«. Godine 1976. izabran je za
docenta, 1980. za izvanrednog, a 1985. za redovitog profe-
sora na Katedri za hrvatsku povijest, na Odsjeku za povijest
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Od 1993./94. predstojnik
je Katedre za hrvatsku povijest. Predaje predmet »Hrvatska
povijest u razvijenom i kasnom srednjem vijeku« .Osim na

mati¢nom fakultetu, odrZzavao je nastavu na PedagoS$kom
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fakultetu u Osijeku, na Pedagoskom fakultetu u Puli i na
Hrvatskim studijima u Zagrebu. Za ¢lana suradnika Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, u Razredu
za druStvene znanosti, izabran je 1986., a za redovitog ¢lana

1997. godine.

Mi: Koristite li u svom radu tradicionalni ili suvremeni pristup pov-
ijesti i koji od ta dva pristupa smatrate sebi bliiim?

TR: Mislim da to proizlazi iz tekstova koje svatko od nas radi. Ja sam mozda u
svom radu napravio dva ili tri teksta s tradicionalnom tj. politi¢kom tematikom,
to me nikada nije privlacilo. Povijesno vrijeme je nesto neusporedivo sloZenije od
obi¢ne politicke povijesti, povijesna zbilja je mnogo sloZenija od tzv. »dogadajnice
«, iako politicka zbilja zna biti itekako zanimljiva. Sjetimo se Braudela i njegovog
»Mediterana «, ipak je tu politiCka povijest kao neki okvir dominantna, ali je Braudel
mnogo toga na njoj izgradio.

Mi: Nakon proucavanja VaSih radova, uoéili smo da se uglavnom
bavite ekonomskom povije§éu hrvatskog srednjovjekovija.

TR: Ekonomska povijest je vaZna jer bez nje jedva moZemo razumijeti povijesni
razvoj, budu¢i da je ekonomija na ovaj ili onaj na&in duboko vezana uz ljudski Zivot.
lako se moZe baviti uzom ekonomskom povijes¢u u tehnoloskom smislu, pravi
Je cilj povjesniCara da ekonomske pojave ugradi opet u cjelovitu ljudsku povijest.
Ekonomska povijest, tehnoloski razvoj, ekonomsko djelovanje... to je samo jedna
mala, ali vrlo vaZna koherenta u beskona¢no sloZenoj ljestvici zbivanja. Ekonomska
je povijest danas zanemarena i odbadena, mladi se ljudi ne bave njome. U svojoj
uvod »Zbog Cega ekonomska povijest danas?«, a kroz cijelu knjigu sam pokusao
pokazati u kakve sve sfere Zivota moZe ekonomsko djelovanje uéi. To nije u uZem
smislu ekonomska povijest, to je ekonomija kao dio ljudske zbilje.

Mi: Kako se povijesna demografija, iz koje ove godine drZite semi-
nar, uklapa u povijesnu ekonomiju?

TR: Ljudi se ne mogu odvojiti od ekonomije, oni su najvazniji resurs, pokretaci i
nositelji ekonomskog razvoja. Kategorija stanovnistva je vezana s mnogo ¢ime, s
ekonomijom, s umjetno§céu, s narodnosnim, etnickim odnosima, sve je to povezano.
Kadauzmete sve elemente na svoj stol, vidjet ¢ete da ne moZete pojedinacne sastavnice
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odvajati jedne od drugih, sve je jedna cjelina i na taj se nafin mora promatrati.
Uzmimo npr. pojam prostora — §to je to prostor, ne u geografskom smislu, drugi se
bave time, nego kako prostor moZe utjecati na razvoj srednjovjekovnih drustava?
Ima mnogo posla u odredivanju njegovog znacaja, on je vazna kategorija, naro€ito
na nasim prostorima, gdje su velike prostorne raznolikosti.

Mi: Predavali ste na Hrvatskim studijima. Postoji li razlika u organ-
izaciji studija i u studentima na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i
Hrvatskim studijima?

TR: Predavao sam na smjeru »Povijest hrvatske kulture« od 1996.do 2000. godine.
O organizaciji studija na Hrvatskim studijima malo bih vam mogao re¢i, nisam imao
dovoljan uvid u to, a §to se ti¢e studenata... Studenti su viSe — manje jednaki na oba
studija, razlike nema. Po$to ja imam dovoljno iskustva i godina da vas mogu nazivati
djecom, mogu reci da je rad sa djecom, ako imate ljubavi za taj posao, jer on nije
najlaksi, ali ako imate sklonosti i strpljenja, ovdje i ondje ista stvar.

Mi: AngaZirani ste i u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti.
MoZete li reci par rijeli o njoj, posto je to studentima uglavnom
apstraktan pojam?

TR: Pazite, mi na fakultetu imamo zadatak da vas obrazujemo, damo stru¢na znanja
i osposobimo za Zivot, to je zadaca sveucilista. Akademija ima mnogo 3iru zadacu
— ona je zamiSljena kao uporiste ¢itavoga znanstvenoga rada, ona njeguje znanstveni
rad na svim moguéim razinama — od humanisti¢kih i drustvenih do prirodnih. Tu
ulogu vrsi od svoga osnutka, s manjim oscilacijama ve¢ viSe od 140 godina, vrlo
savjesno. Drugo je pitanje koliko ona uspijeva utjecati na nasu drustvenu zbilju —
ako ona u tome ne uspijeva, ona je za to najmanje kriva. Npr., danas, kad nas tiste
ekonomska pitanja, Akademija neprekidno radi elaborate i organizira znanstvene
skupove te daje prijedloge kako unaprijediti ekonomski Zivot i kako pomo¢i nasoj
privredi, ali ja nisam ba$ siguran da drzava sluSa. Mi i dalje radimo jer smo za to
zaduZeni, ali koliko ¢e se poslusati nasi savjeti, to je drugo pitanje. Ponekad ne bi
bilo lose poslusati iskusne ekonomiste.

Mi: Sudjelovali ste u stvaranju edicije »Hrvatska i Europa«. Koliki
Jje njen znacaj za prezentaciju Hrvatske?

TR: Taj je projekt zamislio akademik Supic¢i¢ 1993. godine, a ja sam se njemu
pridruzio nedugo nakon toga i bio sam suradnik u prvom i drugom svesku. I danas
smatram da je to jedna izvanredno korisna edicija, koja jo§ uvijek nije zavrSena.
Mislim da je nedavno izaSao treci svezak »Barok i prosvjetiteljstvo«. Namjera nam
je ovim projektom pokazati §to je Hrvatska bila i Sto jest u Europi. Hrvatska je
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od pocetka bila dio Europe kao kulturnog pojma, a administrativnim granicama i
integracijama neka se bave politi¢ari. Ta edicija je odli¢no opremljena, ali su u to
uloZeni veliki napori i sredstva, koja svake godine iskljuivo za tu ediciju izdvaja
Hrvatski sabor, $to je vrlo lijepo od njega. Predvideno je da edicija bude prevedena
na engleski i francuski jezik. Za francusko izdanje prvog dijela prekrasan predgovor
Jje napisao Jacques Le Goff i u njemu kaZe da kada francuski &itatelj upozna hrvatsko
rano srednjovjekovlje, crvenit ¢e se zbog toga §to to do sada nije poznavao. »Prvi
Ja.« - dodaje. Kada prijevodi te edicije jednom krenu u svijet, imamo se pravo nadati
da ¢e predodzba Hrvatske biti bolja nego $to je do tada bila.

Mi: I posljednje pitanje — Cime se jo$ bavite osim povijeséu?

TR: Ono $to me oduSevljava je klasi¢na glazba, nju volim slusati. Osim nje, postoji
jo§ jedna mala djelatnost, filatelija. U kontaktu sam sa filatelistima, skupljam stare
postanske marke, ali Zao mi je $to ¢ujem da nema mnogo mladih koji se za to
zanimaju. Stare marke — to su pri¢e o ljudima, o Zivotima, o povijesti... iz bavljenja
filatelistikom mnogo mozZete nauditi. Ove ¢ée godine u rujnu biti velika filatelistitka
izlozba u Zagrebu, koju bih vam, kao studentima, toplo preporu¢io. Uzmimo npr.
njemacku filatelistiku — vi iz nje moZete i§¢itati ¢itav razvoj zemlje, kroz cijelo 19. i
20. stoljece.

Mi: Hvala Vam na razgovoru!

TR: Mogli bismo mi jo$ puno pri¢ati...
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Dr. sc. Tvrtko Jakovina

In memoriam:

Filip Potrebica (1933. - 2003.)
— najbolji povjesnicar Pozestine

godine. Uz zadnju kavu koju smo popili u kantini Filozofskog fakulteta na

kojem je radio dvadeset godina, razgovarali smo o dva sintetska rada, teksta

100 o povijesti grada PoZege. Tijekom ljeta, unato¢ bolesti, Potrebica je napisao dugadki

pregled povijesti Pozege od njezinih pocetaka do 1945. godine. Bilo je dirljivo i

zadivljujuce promatrati kako je nastajao posljednji Potrebicin tekst. Vise smo puta

o svemu razgovarali, nastojali uskladiti prijelaz na moj rad o poslijeratnoj povijesti

grada. Bili su to nasi posljednji telefonski razgovori. Jo§ u rujnu je odrzavao ispite.

Sesnaest dana po umirovljenju, Potrebica se prikljutio plejadi povjesnidara iz

Pozestine od kojih su najvazniji Josip Buturac, ili Ivan Svear, autor prve povijesti
Hrvatske na narodnom jeziku.

Filip Potrebica bio je prije svega povjesnicar PoZestine. U PoZegi je zavrsio
osnovnu $kolu i Gimnaziju, istu onu na kojoj je, nakon zavrSetka studija u Zagrebu,
proveo pola radnog vijeka. Za razliku od tolikih buducih kolega, ali u tradiciji brojnih
prethodnika koji su gradili slavu najstarije slavonske gimnazije, osim rada s dacima,
Potrebica je znanstvenik. Nakon nastave o Napolenu i Cezaru, bavi se prije svega
onim PoZeZanima koji su bili razlogom §to je si¢u$ni grad u sredi$tu Slavonije u 19.
stolje¢u, bio nazivan »slavonskom Atenom«. Gimnazija, a jedno vrijeme i Akademija
Posegana, fakultet na kojem se u 18. stoljecu studirala filozofija 1 teologija, bili su
razlozi kulturnog i politiCkog uspona obrtni¢kog gradiéa koji je na knjizevnoj i
kulturnoj karti Hrvatske jedno od najvaznijih mjesta u 19. stoljecu. Potrebica i pise
o svim tim fenomenima. U zasebnim je monografijama opisao Tri stolje¢a PoZeske
gimnazije, Povijest knjiZnica Pozeske kotline, ali i Obrt u gradu PoZegi. Doktorirao
je na revolucionarnim dogadajima 1848./1949. u Pozestini. Kada je Pozega postala
biskupsko srediSte, napisao je knjigu o Katedrali sv. Terezije Avilske, ¢udesnom
primjeru baroka u Hrvatskoj.

Od Sezdesetih godina, Potrebica je pokreta¢ brojnih lokalnih stru¢nih Casopisa.
Polovicom devedesetih pokrenuo je Zlatnu dolinu, znanstveno stru¢ni godi$njak
PozZestine. Pozega je zahvaljuju¢i tomu postala jedan od rijetkih manjih gradova
koji su svake godine o svojoj povijesti, prirodoslovlju ili etnoloskoj bastini dobivali

Profesor Filip Potrebica u mirovinu je otiao s prvim danom listopada 2003.
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nove i originalne znanstvene prinose. Urednik je Biblioteke Posegane, u kojoj je
posljednjih nekoliko godina tiskano desetak novih ili reprintiranih naslova o povijesti
zapadne Slavonije. Potrebica je tako ne samo zaduZio kraj u kojem je, i nakon §to je
poslom bio vezan za Zagreb, ostao njegov, vec¢ je i pokazao kako ne postoji lokalna
povijest, veé da je povijest i najograni¢enijeg dijela zemlje sastavni, ¢esto i vazni dio
opce povijesti. Zahvaljuju¢i njegovim radovima mozemo s ve¢om sigurnosti pisati i
razumijevati povijest Slavonije, a onda i Hrvatske. Mladima je Potrebica najpoznatiji
kao dugogodi$nji autor udzbenika povijesti za osnovne i srednje Skole. Dvadeset je
godina predavao i metodiku nastave povijesti na Odsjeku za povijest Filozofskog
fakulteta u Zagrebu. Bio je proCelnik odsjeka, redoviti profesor. Povremeno je
predavao i na drugim sveuciliStima.

Filip Potrebica najviSe ¢e nedostajati kolegama s kojima je radio, suradivao, svojim
dacima i studentima, obitelji. Radovima koji su ostali iza njega jo§ ¢e ga dugo, dugo
¢initi na§im prijateljem, kolegom i uiteljem. 101
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