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Proslov

godini 2003/2004. prosirio svoju djelatnost. Pored svakotjednog okupljanja, ¢lanovi

Kluba odrzavaju suradnji s drugim djelatnim klubovima na fakultetu. Tako je finali-
ziran simpozij s medunarodnim sudjelovanjem “Covjek i povijest” §to se zajedno s Udru-
7enjem studenata filozofije (USF) Filozofskog fakulteta organizirao i odrZao na mati¢nom
fakultetu 28. i 29. svibnja 2004. Prethodno je nasa delegacija sudjelovala na godisnjoj kon-
ferenciji ISHA-e “Croatia: Trade and Communications”u Puli (5. - 11. svibnja 2004.) koju je
organizirao pulski ogranak studenata povijesti. Pored predavanja Stefana Petrungara koje
smo organizirali u suradnji s Maticom hrvatskom, a o kojemu slijedi i izvjes¢e na zadnjim
stranicama; konacno, zgotovili smo prvi broj Pro tempore, Casopisa studenata povijesti.

S prvotnom namjerom da stimuliramo interes studenata i studentica povijesti za surad-
nju u vidu ukljuéivanja u djelatnost naSeg Kluba i objavljivanja njihovih istrazivackih i/ili
kreativnih radova iz problemskih sfera studija povijesti, podastiremo i ovaj, drugi broj
¢asopisa. Tendencija je nasa uciniti ¢asopis konstantnom djelatnoscu Kluba a zato nam je
prije svega, potrebna upravo volja, ideje i marljivi ulozi vremena studenata i studentica
povijesti koji su sada u Klubu, izvan njega, na prvoj, drugoj ili apsolventskoj godini studi-
ja. Krilaticom “3to nas je viSe, to bolje”pozivamo Vas na suradnju, svakotjedno druzenje
na sastancima Kluba, usputni komentar na ¢asopis, govor novih zamisli. Naglasak na otvo-
renosti novim, uvjerljivo prezentiranim koncepcijama oko Casopisa i njegovih rubrika jos
jednom ponavljamo.

S obzirom na kriterij kodifikacije zastupljenih tekstova u ovome broju, na prvu “ras-
prave” i “Clanke” te drugu cjelinu “eseje”, valja pojasniti da je rijeC prije svega, o prak-
ti¢nom koristenju doticnih pojmova. Time ne ucjepljujemo u Zargon pojmova kojim struka
povijesne znanosti operira i strukturira aktualn u povijesnoznanstvenu periodiku. Drzimo
tekstove zastupljene u prvoj cjelini “Clanci - Rasprave” stru¢nim radovima primjerenog
historiografskog tehni¢kog aparata koji se mogu i ne moraju, bazirati na ¢itanju “primar-
nih izvora”. U svrhu “demokratizacije” historiografije $to u vidu multidiscipliranosti, Sto
u mobilizaciji raznovrsnih metodoloskih putova, $to u Zanrovskom profaniranju historio-
grafske pri/povijesti stranicama Pro tempore otvaramo prostor za studentsku radionicu.
Pod esejima poimljemo tekstove koji zblizavaju analitiku o prosloj stvarnosti Citateljevoj
misli na profaniji nacin, komponiranjem predmeta proucavanja s artikulacijama suvreme-
nosti, baziranjem na kolektivnu pojavu, sliku, figuru i njen opis. Takve tekstove, u kojima
se ponad precizirane analitike “kako, zasto i gdje” kao dominanta ocituje povjesnicarska
imaginacija, s dobrodoslicom ocekujemo. Kao i svaki ostali prilog: prikaz ili osvrt na objav-
ljene historiografske knjige, izvje$¢a sa znanstvenih skupova, predavanja ili predstavlja-
nja knjiga.

Nadamo se da ¢e izbor ¢lanaka, njihovi pristupi i temati $to slijede zadovoljiti razlicite
Eitateljske profile i historiografske kriterije te da ¢e posti¢i u njih i prakticne, didakticne
ucinke. Aktivacija ¢itatelja na pisanje, Citanje, istraZivanje povijesti, odnosno prosle stvar-
nosti, ipak, izvorni je i trajni motiv kojemu teZi ucinkovati ovaj Casopis.

Klub studenata povijesti Filozofskog fakulteta - ISHA Zagreb u protekloj je akademskoj

Maja Crnjac
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lvan Basic¢

studijska grupa: povijest i povijest umjetnosti

Historijski Ivan Ravenjanin®

azdoblje crkvene povijesti koje je u Dalmaciji uslijedilo nakon sredine VII. st. (posli-

je vijesti po kojoj je papa Ivan IV. poslao opata Martina da otkupljuje zarobljenike

i sakuplja kosti mucenika), pa sve do druge polovine IX. st., s pravom bi se moglo
nazvati saecula obscura. Najvise obavijesti o tom tamnom razdoblju, ali i najvise dvojbi,
ostavio nam je splitski kroni¢ar Toma Arhidakon, koji je u svoj opis djelovanja prvog split-
skog prelata unio i nekolicinu proturjecnosti; one su se odrazile ne samo u historiografskim
konkluzijama, ve¢ i u gotovo svim razmatranjima o povijesti umjetnosti ranoga srednjeg
vijeka u Dalmaciji.

Ono malo dostupnih vijesti koje imamo o Ivanu Ravenjaninu donosi nam gotovo is-
kljuéivo Toma; uz njegovu kroniku, jedina vrela o nadbiskupu koja su nam dostupna jesu
brojni katalozi salonitanskih i splitskih nadbiskupa, koji se nerijetko razlikuju i po vreme-
nu postanka i po sadrzaju.2 Tominu kroniku, kao i neke od kataloga, objavio je u XVIII.
st. crkveni povjesnicar Daniele Farlati u svom viSesves¢anom pregledu Illyricum sacrum,
monumentalnom djelu baroknoga enciklopedizma. Na tim su se vrelima temeljila sva ka-
snija historiografska razmatranja u uzem smislu, od pocetka XX. st. znacajno dopunjena
brojnim arheolo$kim, stilskim i op¢enito povjesnoumjetnickim argumentima vece ili manje
dokazne snage.

* Napomena: IV. poglavlje iz seminarskog rada viSeg tipa Crkva svetog Matije i prva stoljeca krscanstva u Splitu
pod mentorstvom prof. dr. Miljenka Jurkovi¢a, predstojnika Katedre za kasnu antiku i srednji vijek Odsjeka za povi-
jest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Autor je 2004. godine za navedeni rad primio Rektorovu
nagradu Sveucilista u Zagrebu. Osim gore spomenutom profesoru Jurkovicu, zahvalnost za pomoc pri istrazivanju
grade potrebne za ovaj ¢lanak dugujem mr. Josku Belamaricu, procelniku Konzervatorskog odjela Ministarstva kultu-
re u Splitu, a za dragocjene sugestije dr. Zrinki Nikoli¢ s Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta.

1 HS c. XI-XIll, p. 48-55.

2 poznato je da je Farlati kao gradu za svoj Illyricum sacrum (Venecija 1751. - 1819.) sakupio dvadeset ruko-
pisnih kataloga salonitanskih i splitskih nadbiskupa, od kojih je objavio samo Cetiri: Cutheisov katalog (/llyricum
sacrum, |, 323), katalog splitskog nadbiskupa Sforze Ponzonija (/llyricum sacrum, |, 327), katalog iz Collectanea
1, 329). Svih dvadeset rukopisnih kataloga uslo je ipak kasnije u deseti svezak Farlatijeve grade, koji nosi naslov
Salonitana et Spalatensia sacra. Taj se svezak od 1910. cuva u Hrvatskom drzavnom arhivu. Medu tim katalozima
je moZzda najdragocjeniji onaj koji nosi naslov Memoria archiepiscoporum Salonitanorum et Spalatensium, a na-
lazi se u desetom svesku Salonitana et Spalatensia sacra (fol. 169). On odudara od drugih preciznim navodenjem
svih vrela prema kojima je sastavljen, 3to je prije viSe godina apostrofirao i akademik Katicic¢ (R. Katici¢, 1987,
17). Nisam, na Zalost, bio u prilici prouciti gradu iz tog, ¢ini se, najvjerodostojnijeg kataloga; ta bi vrela mozda
mogla baciti novo svjetlo na dataciju osobe Ivana Ravenjanina. Stoga i ova mala glosa.



PRO TEMPORE
Gedina 2, br 2, 2005.

No, Sto zapravo pouzdano znamo o Ivanu iz Ravenne? Toma ga u svoju naraciju uvodi
u jedanaestom poglavlju Historia Salonitana, naslovljenom De lohanne primo archiepisco-
po Spalatino, pripovijedajuci o tome kako je Ivan dosao u Split, uredio i obnovio crkveni
Zivot te konacno bio izabran za prvog nadbiskupa, obnovivsi tako u novoosnovanom gra-
du tradiciju nekadasnje salonitanske Crkve. Ivan je, prema Tomi, poceo organizirati kler,
propovijedati i veoma revno vrsiti svoju pastirsku sluzbu. Njegovo djelovanje nije ostalo
ograniceno samo na povjereni mu grad, ve¢ je Evandelje navjestao i po &itavoj Dalmaciji
i “Sklavoniji”, obnavljajuci crkve, zaredujuci biskupe (sic) i razgraniujuéi zupe. Veliki
Sever mu poklanja svoj dom (domicilium suum) za episkopij. Kona¢no, nadbiskup &isti Jupi-
terov hram od poganskih idola i daje za nj naciniti vrata i brave.3 Posvecuje hram Blazenoj
Djevici i rasporeduje u nj svecenstvo nuzno za sluzbu BoZju.

U idu¢em poglavlju, De translatione sanctorum Domnii et Anastasii, Toma pripovijeda
o translaciji relikvija svetih Dujma i Stasa iz Salone u splitsku katedralu. Uogeno je da
detalji tog opisa frapantno nalikuju onima iz legende o svetom Dujmu.4 Toliko o Tominim
vijestima o nadbiskupu Ivanu.

Katalozi pak donose podatke manje-vise identicne onima koje nalazimo kod Tome - da-
kako, u vrlo konciznoj formi.3 Znacajno je da od Sest kataloga, Cije izvatke donosi Farlati,
dva (Cutheisov katalog i Pontifikalni katalog) spominju i podatke kojih nema kod Tome, a
ni kod ostalih kataloga - podatke koji se ticu nadbiskupove graditeljske djelatnosti (fecit
templum argenteum, et aedificavit Ecclesiam S. Michaelis de mari) i navodnog mjesta nje-
gova ukopa (tumulatus est in Ecclesia S. Matthaei).

Temeljni problem glede vjerodostojnosti informacija o Ivanu Ravenjaninu nije toliko
njihova konciznost ili moZebitna pristranost (koja se, usprkos nali¢ju, moze uoéiti gdjegdje
kod Tome), koliko nepoznavanje vrela kojima su se Arhidakon i anonimni sastavljaci kata-
loga sluzili pri svom radu.® Dodatna otegotna okolnost su i mnoge kontradikcije u Tominu
pripovijedanju te diskrepancije nadbiskupskih kataloga. Sve je to utjecalo na teznje nase

3 HS c. Xl, p. 48: Videns ergo populum in divini cultus amore succrescere statim aggredi cepit opus laudabile
et templum lovis, quod in ipso augustali edificio excelsioribus fuerat structuris erectum, ab ydolorum mundavit
figmentis ianuas in eo serasque constituens.

4 Legendu donosi Farlati (/llyricum sacrum, 1, 419), koji ju je smatrao onom svecevom biografijom koju je
Adam Parizanin sastavio u drugoj polovini XI. st. po nalogu nadbiskupa Lovre (HS c. XV1), odnosno dotjeranom
verzijom starijeg predloska; Racki je razloZno posumnjao u takve neargumentirane tvrdnje. Za razlicite datacije
legende v. Racki, Documenta, 288. i S. Gunjaca, 1973a, 190. Vrijeme postanka Zivota sv. Dujma nemoguce je na
temelju sadasnjih saznanja precizno odrediti. Usp. R. Kati¢i¢, 1987, 29.

5 llyricum sacrum, 1ll, 19: Ex Catalogo Salonitano: Joannes primus Archiep. Spalatensis, patria Ravennas.
Ex Catalogo Acutheano: Joannes primus Archiepiscopus in Spalato. Iste fecit templum argenteum, et aedificavit
Ecclesiam S. Michaelis de mari, tumulatus est in Ecclesia S. Matthaei. Ex Catalogo Ponzoniano: Joannes VII. Ra-
vennas hic primus in Spalato sedem fixit. Ex Catalogo Romano: Joannes Antistes hujus nominis VI. Salonitanam
sedem Spalatum translatam primus obtinuit, ab anno 650. usque ad annum circiter 680. Ex Fragmento Catalogi
Bengniani: Joannes Patria Ravennas, qui Cathedram, Salona excisa, Spalatum transtulit. Ex Chronico Pontificali:
Joannes primus huius nominis, nec non primus Spalatensis Ecclesia Archiepiscopus. Hic fuit patria Ravennas, et
Legatus Dalmatiae et Croatiae missus a Sancta Sede Apostolica post destructionem urbis Salonitanae: et postea
electus a Spalatensibus in suum primum Archiepiscopum. Huic Archiepiscopo concessum fuit a Sede Apostolica,
ut totius dignitatis privilegium, quod Salona antiquitus habuit, ex hoc Spalatenses obtinerent. Iste Archiepiscopus
multa opera bona perfecit; transtulit die 27. et 28. Julii Corpora SS. Domnii et Anastasii Martyrum, eaque in Cat-
hedrali Ecclesia Spalatensi collocavit, quam ipsemet consecraverat in honore Assumptionis Gloriosissimae Virginis
Mariae. Iste etiam Archiepiscopus fecit Templum argenteum, et aedificavit Ecclesiam S. Michaelis ad mare. Obiit
Spalati, tumulatus est in Ecclesia S. Matthaei, in arca marmorea cum hac inscriptione: Hic requiescit fragilis pec-
cator Joannes Archiepiscopus.

6 Zakljucke akademika Gunjace (S. Gunjaca, 1973a, 203-205.) o pouzdanoj vjerodostojnosti Tominih izvora
za XI. i XII. poglavlje uvjerljivo je pobio Radoslav Kati¢i¢, upozorivsi na upitno autorstvo Historia Salonitana maior
(R. Katicic, 1987, 28-29., bilj. 34.).



Ivan Basi¢
Historijski lvan Ravenjanin

historiografije, jos od kraja XIX. st. naovamo, da uvijek iznova predlaze nove hipoteze o
Ivanu Ravenjaninu bilo redatirajuci ga odricué¢i mu ulogu pripisanu od Tome ili dovodedi u
pitanje samo njegovo postojanje. Osim toga, s vremenom se problem lvana Ravenjanina
nerazmrsivo isprepleo, u svjetlu nacionalno obojenih tendencija nase tadasnje historiogra-
fije, s problemom dolaska i pokrstavanja Hrvata, a onda i s pitanjem ranosrednjovjekovne
crkvene jurisdikcije u Dalmaciji. Posljedicno se prigovaralo stosta na racun dostupnih vre-
la: pomanjkanje vijesti o bilo kojem prelatu u Splitu od pada Salone do pocetka IX. st.,
anakronizmi i netocCnosti u legendi o spomenutoj translaciji dvojice svetih mucenika iz
Salone u Split, Tomine tvrdnje o Ivanovoj misionarskoj djelatnosti medu Slavenima itd. U
prilog osporavateljima Farlatijeve datacije Ivana Ravenjanina (650. - 680.) isla je i ¢injeni-
ca da Toma u svom vlastitom katalogu splitskih nadbiskupa nakon Ivana odmah prelazi na
Justina (oko 840.). Stoga je razumljivo da se u kriticnoj historiografiji nerijetko javljala
tendencija ka mnogo kasnijem datiranju prvoga nadbiskupa.

Prvi je do tada neprikosnovenu osobu lvana Ravenjanina u pitanje doveo ugledni bolan-
dist Duchesne,” koji je (pravilno uocivsi da je splitska metropolija zapravo utemeljena tek
925. odnosno 928.) iznio glediste o Ivanu kao o legendarnoj osobi poistovje¢enoj s papom
lvanom X., reorganizatorom splitske (salonitanske) metropolije, a koji je prije svog izbora
za papu dugo bio nadbiskupom upravo u Ravenni. Buli¢ i Bervaldi su nekoliko godina ka-
snije u svojoj “Kronotaksi” uz neke ograde odbacili Duchesneovo misljenje,8 ustvrdivsi na
temelju kataloga i Tominog djela da je lvan Ravenjanin svakako postojao.

No njihovo opredjeljenje za lvanovu dataciju u kraj VIIl., odnosno pocetak IX. st. pone-
sto je konfuzno argumentirano, a Cini se da su i sami autori bili u dvojbi glede datiranja,
bududi da je tada tradicija o Ivanu iz VII. st. jo$ uvijek bila prevladavajuca. Svoje su ar-
gumente temeljili na neto¢nom biljezenju mjesta ukopa svetih Dujma i Stasa,? apsurdnoj
tvrdnji o Ravenjaninovom pokrstavanju Hrvata i, konacno, na tzv. sarkofagu lvana Ravenja-
nina, kojeg je Buli¢ datirao u IX. st., prije Tominog nadbiskupa Justina.

Kasnije je polemika o Ivanu Ravenjaninu sve vise uzimala maha i medu ostalim povjesni-
carima, arheolozima, povjesniCarima umjetnosti, pa i filolozima i paleografima. Miho Barada
je u nekoliko svojih rasprava iz te problematike pokusao pomocu splitskih vrela poduprti svo-
ju teoriju o sredistu iz kojega su Hrvati pokrsteni. Smatrao je da je Dalmacija sve do pocetka
IX. st. bila podlozna Konstantinopolu, do 751. posredno preko svog egzarha u Ravenni, a po-
tom do 817. i neposredno pod carskom upravom.10 Stoga je, prema njemu, crkvenu obnovu
proveo iskljucivo Bizant, ali preko rimskih svecenika (sic), u drugoj polovini VIIl. st. Vise je
paznje problemu Ivana Ravenjanina posvetio desetak godina kasnije, kada je revidirao svoje
zakljucke (potaknut nalazom nadvratnika iz Kastel Sucurca),!! datiravsi, ponesto ishitreno,
u kraj VII. st. i sarkofag i nadvratnik i obnovu crkvene hijerarhije u Splitu.

7 Duchesne, Le Provincial romain au Xlle siecle, u: Mélanges d’ Archéologie et d’ histoire de I’ Ecole francaise
de Rome. Année XXIV (1904.) fasc. I. p. 106. Citirano prema: F. Buli¢ - J. Bervaldi, 1912, 110.

8 F. Buli¢ - J. Bervaldi, 1912, 108-123. Buli¢ je vjerojatno jos 1881. shvatio da tijelo pronadeno u sarkofagu
nadbiskupa Ivana nikako ne moZe pripadati lvanu Ravenjaninu. No, te je godine odlucio javno osporiti jedino vje-
rodostojnost tijela nadbiskupa Lovre, u ¢emu je i uspio. Usp. F. Buli¢, 1882, passim.

9 Ibid, 116. Toma donosi verziju legende o translaciji prema kojoj su Dujam i Stas bili pokopani u salonitan-
skoj katedrali. Poznato je, medutim, da su obojica bili sahranjeni extra muros, Dujam na Manastirinama, a Stas
na Marusincu.

10 M. Barada, 1931, 166-183.

11 M. Barada, 1940, 403-411. To je misljenje podupro i Marijan Horvat, koji je na temelju oporuke splitskog
priora Petra (&iji je sarkofag smatran nekoliko desetljeca kasnijim od “Ravenjaninovog”) zakljucio da sarkofag,
kao i oporuka, mora pripadati koncu VlII. st. Kasnije je Jakov Stipisi¢, medutim, dokazao da oporuka zapravo
potjece iz XI. st. Usp. M. Horvat, 1951, 129-137. i J. Stipi$i¢, 1959, 175. (usp. i ocjene Horvatovog Clanka iz pera
Lj. Karamana i J. Luci¢a publicirane u Historijskom zborniku V/1952).
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Ljubo Karaman je, u radu objavljenom u istom zborniku s Baradinim,'2 takoder dati-
rao nadbiskupa prema sarkofagu, stavivsi njegovo djelovanje u kraj VIIl. st. Nesto je bolje
argumentirana njegova druga tvrdnja, prema kojoj je terminus post quem za obnovu split-
ske Crkve vrijeme uspostave bizantskog stratega u Zadru, koju Karaman smjesta negdje
izmedu 751. i 805. godine. S vremenom je ponovno uskrsnulo misljenje o sarkofagu iz
Krstionice kao o istinskom posljednjem pocivaliStu Ivana Ravenjanina koje je iznijela I.
Nikolajevi¢ Stojkovi¢.'3 Ona je upozorila na nalaz pecata ravenskog egzarha Pavla (723.
- 726.) u Solinu te pretpostavila (analiziravsi pritom i natpis s nezaobilaznog sarkofaga) da
se utemeljenje splitske Crkve odigralo ve¢ oko godine 700. Sarkofag je, medutim, i ona da-
tirala u drugu polovinu VIII. st. U podrzavatelje datacije Ivana Ravenjanina u VIII. st., moze
se ubrojiti i usputni pokusaj Viktora Novaka,'4 koji je Ravenjanina smatrao eksponentom
politike Pipina Malog i pape, Sto je nedovoljno argumentirao, kao i tvrdnju da je Dalmacija
u crkvenim stvarima bila pod jurisdikcijom Rima.

Novi zaokret uslijedio je 1967., kada je u supstrukcijama Dioklecijanove palace prona-
den jos jedan sarkofag s imenom nadbiskupa Ivana, ovog puta Ivana Spli¢anina, sina Tvrda-
kova.'> Buduci da su, osim Ivana Ravenjanina, tada bila poznata jos samo dvojica splitskih
prelata s tim imenom (Ilvan iz 925/8. i Ivan iz 1050.), prednost je dana Ivanu iz X. st., pr-
vom splitskom metropolitu, uglavnom na temelju tipoloske kategorizacije sarkofaga.

Medu stru¢njacima koji su se pri odredivanju vremena Ivana Ravenjanina radije orijen-
tirali na pisana povijesna vrela nego na spomenike, valja spomenuti Ferdu Sisica i Grgu
Novaka. Obojica su Tomin izvjeStaj o prijenosu relikvija Stasa i Dujma u Split 650. godine
smatrali nemogucim upravo zbog rijeci koje je Toma napisao &etiri poglavlja prije.16 On,
naime, u osmom poglavlju eksplicitno tvrdi da je opat Martin za papu Ivana IV. te iste reli-
kvije odnio u Rim, gdje su pohranjene u oratoriju sv. Venancija. Novak i Sisi¢ su pretposta-
vili da je od vremena Martinova poslanstva morao pro¢i dovoljan vremenski odmak kako bi
se na nj zaboravilo te krenulo u Salonu po navodne relikvije.

Nada Klai¢ je 1971. dala vrlo kritican prikaz ¢itave problematike Ivana Ravenjanina
i osnutka splitske metropolije.17 Autorica se primarno koncentrirala na kriticku analizu
historijskih izvora, tek se usputno, ali vrlo prodorno, zadrZavsi na materijalnim ostaci-
ma navedenog razdoblja.’® U zaCudnom pomanjkanju kronologije kod Tomina izvjeitaja
o Ravenjaninu (koji doista ne spominje ni godinu Ivanova dolaska ni ime pape koji ga 3a-
lje) ona pretpostavlja namjerno Arhidakonovo presucivanje historijske istine o postanku
metropolije - buduci da je Toma, prema njoj, Zelio prikazati splitsku Crkvu kao jedinu
apostolsku na istoCnoj obali Jadrana. Svoje argumente temelji na vi$e pronicljivo uocenih
cinjenica: na potpunoj Tominoj Sutnji o splitskim saborima 925/928., kad je osnovana split-
ska metropolija (a Toma sve druge sabore vrlo iscrpno dokumentira), na Tominoj tvrdnji o
metropolitanskoj vlasti - privilegium dignitatis - koju je lvan navodno primio od pape kao
nasljednik nekadasnje (toboznje metropolitanske) vlasti Salone i na ve¢ uo¢enom proble-

12 |j. Karaman, 1940, 427-431.

13 1. Nikolajevic¢ Stojkovi¢, 1961, 63. Ljubo Karaman se sloZio s autoricom glede datacije sarkofaga, no ospo-
ravao je njenu tezu o Ravenjaninovoj obnovi 700. godine. Usp. Lj. Karaman, 1962, 127.

14 Usp. V. Novak, 1923, 22.

15 B. Gabricevi¢, 1960, 96-101.; V. Jaki¢ Cestari¢, 1978, 133-138.

16 . Sidi¢, 1925, 295.; G. Novak, 1928, 24.

17 N. Klai¢, 1963-1965, 209-250.; Usp. i M. Perojevi¢, 1922.

18 Autorica je ukazala, neporecivom argumentacijom, na potrebu da se problem Ivana Ravenjanina odvoji od
problema sarkofaga splitskih crkvenih dostojanstvenika imenom Ivan. Usp. N. Klai¢, 1963-1965, 242-247.

19 N. Klai¢, 1963-1965, 219-227.
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mu “dvostrukih”relikvija svetih Dujma i Stasa.1? Upozorila je i na pismo pape Ivana VIil.
iz 879. upuceno, izmedu ostalih dalmatinskih prelata, i izvjesnom Ivanu, “arhiprezbiteru
svete stolice salonitanske”.20 Tim je pismom papa nudio palij jednom od biskupa bizantske
Dalmacije, kojeg oni izaberu medu sobom. Nada Klai¢ je ovo pismo smatrala prvim dodi-
rom dalmatinskog svecenstva i pape, a navod o arhiprezbiteru Ivanu uzela je kao dokaz
da 879. splitska biskupija jos nije bila uspostavljena te da je spomenuti arhiprezbiter Ivan
bio sufragan zadarskog biskupa Vitala. Prvi bi splitski biskup, prema njoj, bio Marin, kojeg
je oko 880. posvetio akvilejski patrijarh Walbert. U Tominu lvanu Ravenjaninu vidjela je
prvog dalmatinskog primasa, metropolita Ivana iz 928., onog kojem je GabriCevi¢ pripisao
sarkofag iz Dioklecijanovih podruma.

Dosta je pozornosti problemu lvana Ravenjanina posvetila M. Matijevi¢ Sokol u svom
recentnom djelu o naSem najvrjednijem srednjovjekovnom kronicaru.2! Valja istaknuti da
je ovo mozda najiscrpnija (u svakom slu¢aju najcjelovitija) dostupna nam publikacija ka-
ko o Arhidakonu tako i o prvom splitskom prelatu. Autorica uz to, nakon potanke analize,
nudi i neke nove interpretacije koje se umnogome uklapaju u stavove iznesene ovdje. No,
o tome vise kasnije.

* X X

Danas je potrebno nanovo sagledati sve probleme vezane uz Ilvana Ravenjanina i to iz
perspektive novijih historiografskih saznanja neopterecenih nekadasnjim autoritetima. Pri-
je svega treba ostro razluciti problem prvog nadbiskupa u Splitu od problema pokrstavanja
Hrvata. Ne postoje nikakvi argumenti koji bi isli u prilog spajanju tog procesa s organizacij-
skim promjenama u dalmatinskoj Crkvi. Nadalje, nuzno je pojavu Ivana Ravenjanina staviti
u nesto Siri povijesni kontekst od onoga u kojeg je do sada redovito bio smjestan.

Pozabavimo se najprije pitanjem nadbiskupskih kataloga. Farlati je u razdoblje izmedu
Ravenjaninove smrti 680. i 774. godine smjestio 13 nadbiskupa koje donose katalozi i o
kojima ne znamo nista viSe osim njihovih imena.22 On je taj podatak ipak uzeo cum grano
salis, smatrajuci brojku od 13 prelata prevelikom za samo 94 godine. Kao i Toma i Rimski
katalog, on Justina smjesta u 840. godinu, a njegovu smrt u 860. Izmedu 774. i 830. navodi
Petra Il., Lea i Ursa (figure jednako opskurne kao i njihovi prethodnici), a Petra lll. smje-
Sta izmedu 830. i 840., kao suvremenika kneza Trpimira (Ciju darovnicu neispravno datira
u 837.). Justinovim nasljednikom Farlati identificira Grgura (Jurja Il.), datirajuci ga 860.
- 879. kao suvremenika knezeva Domagoja, Zdeslava i Branimira. U tome je slijedio Rimski
katalog, dok svi ostali katalozi preskacu Justina, smjestajuci Grgura odmah nakon Petra Iil.
(dakle 840. - 879.).23 Dodatnu zabunu unosi i ¢injenica da su u tzv. Rimski katalog izmedu
Martina i Justina interpolirana imena 14 salonitanskih nadbiskupa.

20 CD 1, 16. Valja upozoriti da u bogatoj korespondenciji izmedu papinstva i nasih krajeva u drugoj polovici
IX. st. nigdje ne nalazimo izrijekom navedeno da je splitskog /nad/biskupa Marina posvetio upravo Walbert.
Kombinacija je to N. Klai¢, na koju su je mozda naveli kasniji rezultati njene, inace veoma oStroumne, interpre-
tacije.

21 M. Matijevi¢ Sokol, 2002. Posebno valja istaknuti poglavlje “Ivan Ravenjanin - problem pocetka splitske
crkvene organizacije” (str. 75-121.).

22 |llyricum sacrum, llI, 45. To su: Petar, Marijan, Martin, Martin (!), Formin, Grgur, Ivan Il., Vernakul, Domet,
Teodor, Vital, Juraj i Vital Il.

23 |llyricum sacrum, I, 46-75.
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Vazno je, medutim, naglasiti da se u rukopisnim katalozima splitskih nadbiskupa izme-
du Ravenjanina i Justina spominje viSe nadbiskupa, na $to je upozorio Radoslav Kati¢i¢.24
Historia Salonitana maior, Historia Salonitana minor i Begnin katalog navode dakle, samo
Ravenjanina i Justina (Begna za Justina donosi godinu 890., a Historia Salonitana 840.).
Medutim, svi ostali katalozi, izmedu Ivana i Justina donose jo$ ¢etvoricu nadbiskupa: Pe-
tra, Marijana, Martina i Lava.2> Potvrdu navedenoga niza nalazimo ipak i u Tome, njegovim
ponovnim Citanjem, kako je to lijepo pokazao akademik Kati¢i¢. On je naime upozorio na
sadrzaj jedne cedulje (scheda) iz ostavitine povjesnifara Ivana Luci¢a - Luciusa (1604. -
1679.), koji je u svojem monumentalnom djelu objavio jo$ Farlati.26

Ta scheda biljezi da je za cara Teodozija lll. (715. - 717.) i trogirskog biskupa Petra,
unuk ili necak (nepos) Velikog Severa dao u Trogiru obnoviti crkvu sv. Marije de Platea. Taj
podatak, neovisan o Tominoj kronici, potvrduje Arhidakonov navod o splitskom nadbiskupu
Martinu, koji je bio suvremenik Teodozija lll. i tre¢i nasljednik Ivana Ravenjanina.2’ Se-
ver je, dakle, nedvojbeno postojao, a Zivio je sredinom VII. st. ili u drugoj polovici istog
- njegov unuk (nepos) je, nota bene, mogao biti i njegov necak, Sto bi pomaknulo dataciju
Severova djelovanja koje desetljece kasnije. Nadbiskupa Martina, Cetvrtog splitskog nadbi-
skupa, treceg nasljednika Ivana Ravenjanina, nedvojbeno potvrduju tri povijesna izvora:
Toma Arhidakon, katalozi i scheda Ivana Luciusa. On je djelovao izmedu 715. - 717. godine
te je bio dvije ili tri generacije mladi od prvog splitskog nadbiskupa. Time je u konacnici
potvrden i historicitet lvana Ravenjanina.28

Potrebno je ipak razjasniti neke nedoumice. Prvi problem, postojanje relikvija salo-
nitanskih mucenika u Rimu i u Saloni (odnosno Splitu), ima dva aspekta - aspekt Tominog
krivog navoda o zajednickoj grobnici Dujma i Anastazija i onaj kontradiktornih vijesti o
njihovoj translaciji u Rim (odnosno Split). Sto se ti¢e ovog potonjeg, Cini se da su sve
nedoumice rijeSene 1962. godine, kada je u Vatikanu izvriena rekognicija moci pohranje-
nih u oratoriju sv. Venancija. Tim uvidom pokazalo se da je opat Martin 641. u Rim odnio
tek manje fragmente relikvija: nekoliko brandea i Cestice kostiju zajednicke teZzine oko

24R. KatiCi¢, 1987, 29. Historia Salonitana maior se u navodenju salonitanskih i splitskih nadbiskupa potpuno
poklapa sa Begninim katalogom. No njihov je meduodnos ostao nejasnim. Usp. F. Buli¢ - J. Bervaldi, 1912, 73-
100.; S. Gunjaca (1973a, 246.) smatra da je Begnin katalog prepisan iz Historia Salonitana maior. Usp. suprotno
glediste: N. Klai¢, 1967, 6.-64. Danas je uglavnom prihvaceno to misljenje Nade Klai¢ koje je iznijela 1967., a po
kojem bi sdm Begna imao biti autorom Historia Salonitana maior. Usp. tako L. Margeti¢, 1994, 19-20, 35. Margeti¢
na temelju reinterpretacije formule datacije Trpimirove darovnice nudi 2. veljace 840. godine kao novi datum
njenog izdavanja. Navedeno misljenje, zbog svoje meduovisnosti s datiranjem nadbiskupa Petra, svakako ulazi
u sastav ovog rada.

25 Rimski katalog je zanemaren zbog njegove dubiozne vjerodostojnosti. On je, naime, sastavljen tek nakon
Tomina vremena.

26 |llyricum sacrum, IV, 306-307. Lucius je tvrdio da originalna zabiljeska potjece iz pera njegova prastrica,
takoder Ivana Luciusa. Ovaj ju je 1511. godine prepisao iz neke stare splitske kronike, koja se nije ocuvala.

27 HS c. XIIl. Toma je, istina, pogresno datirao nadbiskupa Martina u 970. godinu, $to je ve¢ primije¢eno (S.
Gunjaca, 1973a, 266.). R. Katici¢ 1987, 30-31. smatra da su postojala dva /nad/biskupa imenom Martin: prvi,
suvremenik cara Teodozija Ill. (koji je imao djelovati oko 715. - 717.) i drugi, Drzislavov suvremenik iz cca. 970.
- 1000. Toma je anakronisticki povezao njih dvojicu u jednu osobu. Usp. suprotno glediste: L. Margeti¢, 1994, 18.
SaCuvan je sarkofag nadbiskupa Martina s epitafom, ali bez elemenata za precizniju dataciju (najvjerojatnije se
radi o Martinu iz X. st.).

28 Susreli smo se s misljenjem M. Matijevi¢ Sokol (2002, 78.) glede osobe Ivana Ravenjanina u kojem istice
da je “Tomino djelo jedino povijesno svjedocanstvo o tom crkvenom dostojanstveniku”. Smatramo, medutim, da,
iako tek posredno, kao vrela u tu svrhu mogu posluZiti i katalozi splitskih nadbiskupa (pritom, dakako, mislimo
na one Cija je vjerodostojnost zasvjedocena) te Luciusova cedulja. Ne treba uz to zanemariti ni najranije zapise
splitske Crkve, onako kako ih je detaljnom elaboracijom rekonstruirao R. Katici¢ (usprkos njihovom kasnijem
iS¢eznucu; radilo se vjerojatno o kakvom nadbiskupskom katalogu i/ili pontifikalnoj kronici).
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3 kg.2? Tako nema viSe nikakvih dvojbi glede autenti¢nosti relikvija ¢uvanih kako u Spli-
tu tako i u Rimu. Anakronisticki detalji prisutni u legendi o translaciji mogu se objasniti
brojnim kompilacijama iste, nastalima kroz stoljeca, a i prema redakciji koju je izvrsio
Adam Parizanin u XI. st. Na to je rjeSenje pomisljao ve¢ i Ljubo Karaman.30

Nadalje, uzimanje tvrdnje o Ravenjaninovom pokrstavanju Hrvata kao dokaza za njego-
vo nepostojanje ne moze biti plauzibilan argument iz viSe razloga: (1) pokritavanje Hrvata
koncem VIIL. st. jo$ uvijek nije nepobitno dokazano; (2) teza akademika Margetica o doseo-
bi Hrvata u VIII. st., iako uvjerljiva, jos je uvijek sub iudice; (3) tekstovi o Ravenjaninovoj
djelatnosti medu Hrvatima potjecu iz XIll. st., dakle iz vremena kada se prava etnicka
situacija na istocnom Jadranu VII. st. ve¢ odavno mogla iskriviti u raznim prijepisima i re-
dakcijama starih kronika, pomijeSavsi Slavene s Hrvatima, Hrvate s Gotima itd.

Tomina Sutnja o saborima 925. i 928., kao i o dataciji lvana Ravenjanina, doista jest
indikativna, kako to smatra Nada Klai¢; no, smatram da su razlozi toj $utnji mnogo benigni-
ji od onih koje je autorica predlozila: Toma nije datirao Ivana Ravenjanina jer doista nije
znao kada je tocno taj nadbiskup Zivio! Ne zaboravimo da je izmedu njih dvojice vremenski
hijat od pola tisu¢ljeca, vrijeme u kojem je mnogo toga bilo prepusteno crkvenoj tradiciji
ili usmenoj predaji. Uostalom, to Sto Toma ne navodi ime pape koji je poslao Ravenjanina
(vec samo neodredeno spominje njegovu titulu summus pontifex) nije kod tog naseg kroni-
cara izoliran slucaj.3! Ipak, slazem se da je sabore iz 925/8. presutio kako bi potkrijepio
svoje tvrdnje o metropolitanskoj vlasti splitske Crkve jos od vremena Salone. No, to $to
prije 925. u Splitu nije bilo metropolita ne znaci da nije bilo ni nadbiskupa, a nikako ne
znaci i da Ivan Ravenjanin nije postojao. | u na$oj recentnijoj historiografiji se javljaju
misljenja da treba strogo razluciti problem obnove nekih oblika crkvene organizacije ne-
posredno nakon pada Salone od problema aproprijacije salonitanskog crkvenog prvenstva
od strane splitskih nadbiskupa.32 Po meni, taj privilegium dignitatis, kojeg Toma shvaca
kao metropolitsku vlast, odnosi se na nekakvo nominalno prvenstvo salonitansko-splitskog
nadbiskupa koje je ovaj imao pred ostalim dalmatinskim prelatima nakon pada Salone kao
primus inter pares. lzravna posljedica tog prvenstva mozda je i visok poloZaj koji splitski
prelat zauzima na koncilu 787. Papinsko pismo arhiprezbiteru Ivanu iz 879. i konotacije ko-
je ono sa sobom nosi, mogu se vrlo jednostavno objasniti - taj je Ivan iz 879. vjerojatno bio
locumtenens biskupa, a tu je duznost obnasao prije izbora /nad/biskupa Marina, a nakon
smrti njegova prethodnika. Tako je to u jednoj popratnoj noti objasnio jos Farlati, u ¢emu
mu valja vjerovati.33 To, dakako, nije bio prvi dodir dalmatinskog sveéenstva i pape (ne
zaboravimo pisma Grgura Velikog i misiju opata Martina), a ranije postojanje nadbiskupa
u Splitu u meduvremenu je takoder dokazano (vidi supra).

29 Usp. Porecki sveti Mavro i solinski prvokri¢anski muéenici, URL: http://www.pazinski-kolegij.hr/crkva/sve-
timavro.htm (02. 03. 2004.). Rekognicija je izvrSena 18. 07. 1962., a relikvije su nakon medicinske i antropolo3ke
obrade u oltar vracene 06. 02. 1964. Medu relikvijama jedanaestorice mucenika (Venancija, Dujma, Anastazija,
Mavra, Asterija, Septimija, Sulpicijana, Telija, Antiohijana, Pavlinijana i Gajana) nije pronadena nijedna lubanja
ili duZza kost (pronadene kosti duljine maksimalno od 20 do 30 cm).

30 Lj. Karaman, 1940, 427.

31 Tako kada govori o nekanonskom posvecivanju trogirskoga biskupa Dese Makarelijeva od strane splitskog
nadbiskupa Gaudija (HS c. XIX, p. 97), Toma iz neznanja ili propusta uopce ne spominje ime pape koji je zbog
reenog postupka ostro reagirao protiv Gaudija. | ovdje je to samo summus pontifex (vjerojatno Eugen Ill). Ne bi
bilo tesko umnoziti te primjere.

32 N. Budak, 1996, 129.; M. Matijevi¢ Sokol, 2002, 97.

33 IUlyricum sacrum, lIl, 78., nota C. Historicitet /nad/biskupa Marina potvrduje Toma (HS c. XllI, p. 52), koji
ga spominje kao suvremenika kneza Branimira i kralja Karla (Karlo lil. Debeli); spominje ga i papa Stjepan VI. u
svom znamenitom pismu ninskom biskupu Teodoziju iz 886/87. godine (CD I, 20-21), $to odgovara Tominom dati-
ranju. No, Marin se tad vec¢ spominje kao preminuo.
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M. Matijevic Sokol34 smatra da je Toma Arhidakon, u Zelji da prikaZe renovaciju “metro-
polije” kao proces databilan sedmim stoljec¢em, prilikom svog pomalo nespretnog kompili-
ranja svih poznatih mu zapisa o zacetcima splitske crkvene organizacije postupio suprotno
od svog tretiranja osobe sv. Dujma (kojeg je “podvostrucio”); dalo bi se, prema tome,
zakljuciti da je Toma dva (kronoloski i formalnopravno zasebna) trenutka obnove prikazao
kao jedan. Dok je ve¢ N. Klai¢ 1971. nedvojbeno utvrdila splitske sabore iz 925. i 928. kao
nositelje predloska za Tomine konstrukcije, odbacila je (u nedostatku vreld) svaku moguc-
nost o nekom Ivanu iz VII. st. M. Matijevi¢ Sokol, medutim, ostavlja otvorenom moguénost
da je lik Ivana Ravenjanina, onakav kakav je kod Tome, odjek nepotpunih informacija (bilo
tekstualnih ili usmenih) koje je imao o pocecima splitskih crkvenih institucija (neovisno o
tome da li se radilo o nadbiskupu, biskupu ili biskupu koji se smatra nadbiskupom). Autori-
ca ipak dvoji glede datacije tog “najranijeg”lvana, smjestajuci ga okvirno u VII/VIII. st.35

Dosadasnji su istrazivaci (posebice M. Barada, Lj. Karaman i N. Klai¢) u svojim razmatra-
njima o Ivanu Ravenjaninu ponudili mnoge primamljive argumente i pronicljive zakljucke;
no svi su, Sto zbog nepoznavanja kasnije otkrivenih vrela, $to zbog nepaznje, u svojim kon-
kluzijama skrenuli na uopcene ili ishitrene tvrdnje. Ovdje Zelim ponuditi jedan prijedlog u
trazenju konacnog rjeSenja, kojim se na Ivana iz Ravenne gleda iz posve novog kuta.

Kao jednu od premisa odredivanju Ivanove datacije, prije svega valja upozoriti na nje-
gov znakovit grad porijekla - Ravennu. Cinjenica da Toma prvog nadbiskupa definira kao
Ravenjanina mozda je najznacajniji podatak kojeg nam vrijedni splitski kronicar donosi o
toj, inace prili¢no tajnovitoj osobi.36 Ravenna je, kao sto je poznato, bila sjediSte bizant-
skoga egzarha (carskog vojnog i civilnog upravitelja bizantskih posjeda u Italiji), Sto je i
ostala sve do langobardskog osvajanja 751. Uopce veze Salone (kasnije Splita) i Dalmacije
s Ravennom dobro su dokumentirane, te je na njih upozorila ve¢ starija historiografija.3”
Mozda najpoznatiji dogadaj koji apostrofira poseban odnos Ravenne i Salone moZemo na-
¢i u Tominom izvjestaju o salonitanskom nadbiskupu Maksimu.38 Taj je samozvani prelat
posljednjih godina VI. st. optuzen za simoniju (na ¢elo nadbiskupije dosao je sumnjivim
putem 592/93., usprkos protivljenju pape i svojih podredenih). Svakako je znacajno da je
Grgur Veliki, pokusavajuci rijesiti nedoumice glede Maksimove legitimnosti, za arbitra u
tom sporu imenovao ravenskog nadbiskupa Marinijana. Maksim se pred crkvenim autorite-
tima morao opravdati upravo u Ravenni, polozivsi prisegu ante corpus beati Apollinaris.3%

34 M. Matijevic Sokol, 2002, 108-109.

35 Buduci da se iznosi podatak o Tominom poznavanju sastavaka Anastazija Bibliotekara (autora Liber pontifi-
calis) i direktnom preuzimanju pojedinih epizoda (npr. misija opata Martina) tesko je oteti se dojmu da autorica
ipak u onom /nad/biskupu Ivanu iz 787. vidi, mutatis mutandis, Ivana Ravenjanina (tim viSe $to znamo da je upra-
vo Anastazije Bibliotekar preveo dio spisa Nicejskog koncila iz 787.). No, ozbiljan prigovor potonjoj pretpostavci
nasao bi se, izmedu ostalog, u ¢injenici da Toma prvog prelata uporno naziva Ravenjaninom (o ¢emu opsirnije
vidi infra).

36|, Goldstein, 1995, 135-137. takoder naglasava Ravenjaninovo porijeklo kao znaéajno. Odbacuje misljenje
N. Klai¢ o metropolitu Ivanu iz 925. kao izvornom Ivanu Ravenjaninu, a navod o njemu kao papinskom legatu
smatra Tominim anakronizmom. Dvoumi se, medutim, izmedu proglasavanja Ivana legendom ili stvarnom osobom
¢ije su zasluge preuveli¢ane.

37 F, §isi¢, 1925, 284.; G. Novak, 1928., passim; M. Barada, 1931, 167. Ravenski nadbiskup Damjan (692.
- 708.) je bio Dalmatinac. O tome usp. Liber pontificalis (spis sastavljen po uzoru na mnogo poznatiji istoimeni
rimski) Agnella iz Ravenne, gdje za Damjana (prema tradiciji tridesetsedmog ravenskog nadbiskupa) stoji: Hic
vero praesul ex Dalmatiarum fuit partibus. Veze Salone i Ravenne uocljive su i u razmjeni dobara: sarkofazi salo-
nitansko-bracke provenijencije (kriz na procelju bez ikakvog drugog ukrasa) uvelike su izvoZeni u Ravennu. Usp.
1. Fiskovi¢, 1981, 105.

38 HS c. VI, p. 27-29.

39 J. Belamaric¢, 1998, 58., bilj. 8.
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Stoga je |. Nikolajevi¢ Stojkovi¢ bila na dobrom tragu kada je prije vise desetljec¢a upozori-
la na solinski pecat egzarha Pavla i pretpostavila osnutak nadbiskupije oko 700.40

Ravenna je kao civilno-administrativno i vojno sredisSte bizantske sfere na Zapadu bila
kljucno uporisSte carske politike, a njen je egzarh igrao presudnu ulogu u svim relevantni-
jim zbivanjima u Italiji i Sire (npr. ekspedicija egzarha Kalinika protiv Avara 599., akcije
egzarha Izacija 626. - 643. u konsolidiranju bizantske vlasti u ltaliji). K tome je ravenski eg-
zarh imao iskljucivo pravo potvrde izbora svakog novog pape, koje je na nj prenio bizantski
car. Stoga je bio kljucna figura, kako u odnosima pape i patrijarha, tako i u ¢isto politickim
odnosima Istoka i Zapada.

Neki su nasi historiografi Ravenni cak pridavali toliki znacaj da su je smatrali admini-
strativnim, pa i crkvenim srediStem kojem su gravitirali bizantski posjedi u Dalmaciji, a
koje je taj polozaj zadobilo ad hoc nakon pada Salone, zbog prevelike udaljenosti Konstan-
tinopola.4! Usprkos tim ponesto pretjeranim zakljuccima, Ravenna je nedvojbeno imala
velik znacaj za istoCnojadranske gradove. Taj se znacaj oCitovao i polovicom VII. st., kada
je car, u okviru akcije konsolidiranja bizantske vlasti u Dalmaciji, u novoosnovani Split oda-
slao svog Covjeka, lvana, poslanog dakako preko linije ravenskog egzarha (ovdje je nebitno
da li je Ivan bio porijeklom iz Ravenne ili je tek doputovao u Split iz tog grada kao svog
posljednjeg boravista).

“Kronoloski neodreden, Ivan se gotovo gubi u maglici legende oduzimajuci povjesniku
¢vrsce uporiste zakljucivanja. MozZda je u njoj, ipak, saCuvana zbiljska jezgra o nekom,
poblize nepoznatom, dosljaku iz Ravenne. Toma je mogao oviti kronoloskom maglicom
Ivanovo djelovanje, prikazati ga drukcijim nego Sto je, mozda, uistinu bio, ali tesko da je
mogao sasvim izmisliti rane crkvene i ljudske veze izmedu Ravenne i Splita niti je za to
mogao imati valjana razloga”.42

No, u kakvim je okolnostima doslo do Ravenjaninove misije? Konstantin Porfirogenet
neumorno ponavlja da su Hrvati po svom dolasku na Balkanski poluotok priznali suvereni-
tet istoCnorimskog cara, Sto s obzirom na situaciju nastalu nakon bizantskog trijumfa nad
Perzijancima i Avarima i ne mora biti neistinito.43 No, u previranjima nastalima posljednjih
godina Heraklijeve vladavine (arapska invazija, otpad isto¢nih pokrajina Carstva, sukobi
ortodoksnih i monoteleta) vjerojatno nije bilo moguce ostvariti neku akciju na isto¢nom
Jadranu, bilo crkvenu bilo politicku, koja bi imala iole trajnije rezultate. Stoga nam lva-
na Ravenjanina valja traziti u nesto kasnijim godinama, imajuci na umu 751. godinu kao
terminus ante quem za dolazak bilo kakvog carevog Covjeka iz Ravenne. [N. B. Ukoliko se
prisjetimo da je Egzarhat uslijed langobardskog pritiska de facto prestao funkcionirati jos
nekoliko desetljeca prije, taj terminus ante quem se spusta na prve godine VIII. st.]

Na ovom je mjestu nuzno opetovati podatak da je oko 717. godine nepos Velikog Se-
vera bio aktivan. Ako je to doista bio Severov necak, a ne unuk (kako vecina istrazivaca
vjeruje), a Sever je bio Ravenjaninov suvremenik, onda Severa, kao i Ravenjanina, treba
redatirati u prvo ili drugo desetljece druge polovine ViIL. st., ako ne i kasnije.44 Jo$ jednom

40 Vidi bilj. 13.

41 F, §isi¢, 1975.; M. Barada, 1931.; F. Buli¢ (1984, 292.) smatra da u Dalmaciji politi¢ku upravu predstavljaju
prokonzul i prefekt podredeni ravenskom egzarhu. U svakom slucaju su dokumentirani Jobin kao prefekt Ilirika
592. i Marcelin kao prokonzul Dalmacije 598.

42 T, Raukar, 1997, 365.

43 G. Ostrogorski, 2002, 52-53. Za Porfirogenetove podatke o Slavenima usp. B. Ferjanci¢, 1959.

44 Vjerojatnije je ipak da je rijeC o Severovom unuku, buduéi da se u denominaciji doneSenoj u Luciusovoj
cedulji spominje (...) comes, Constantii filius et Magni Severi nepos.
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upozoravam na Cinjenicu da ne znamo tocnu godinu pada Salone i Severova djelovanja,
ali iz Tomina djela znamo da su izmedu pada Salone (vjerojatno 626.) i misije opata Mar-
tina (641.), kao i izmedu te misije i useljavanja Salonitanaca u Palacu, postojali znacajni
vremenski hijati. Logicno je, dakle, pretpostaviti da je do Severova i Ravenjaninova djelo-
vanja u Splitu doslo pedesetih godina VIl. st. Time se zapravo vra¢amo na tradicionalnu,
Farlatijevu dataciju Ivana Ravenjanina u razdoblje izmedu cca. 650. i 680. godine. Navede-
ne se godine skladno uklapaju i u ekspediciju cara Konstansa Il. (641. - 668.), Heraklijevog
unuka, koju je poduzeo 658. godine: posao je u “Sklaviniju”, gdje je “mnoge zarobio i
pokorio”.45 U okviru tog pohoda moglo je dodi i do parcijalne obnove crkvene organizacije
pod carskim okriljem.

Sto se ti¢e stvarne povijesne pozadine moguée koordinirane akcije pape i cara u reorga-
nizaciji crkvenog zivota u Dalmaciji, nju (usprkos nali¢ju mnogo hvaljene akcije Ivana IV.)
treba takoder traziti u drugoj polovini VII. st.46 Upitno je pritom da li je papa uopc¢e imao
kakvu ulogu u Renovatio Ecclesiae Salonitanae, ali ako jest, vjerojatnije je da se radilo o
nekom papi iz druge polovine stoljeca, a ne o Ivanu IV., bio on Dalmatinac ili ne. Ivan IV. ni-
je bio u najboljim odnosima s Heraklijem i njegovim neposrednim slabim nasljednicima, ko-
ji su favorizirali monoteletizam. Ivanovi nasljednici Teodor I. (642. - 649.) i Martin I. (649.
- 653.) proveli su svoje pontifikate u uzaludnoj borbi protiv monoteletskih patrijarha,
bezrezervno podrzavanih od strane cara; Martin I. je Cak bio podvrgnut zlostavljanju od
strane ravenskog egzarha zbog svoga otpora caru; sudeno mu je za veleizdaju i umro je u
progonstvu na Krimu.47 Do kompromisa je doslo tek za pape Vitalijana (657. - 672.), kojeg
je car ¢ak posjetio u Rimu 663. godine. Konstans Il. bio je prvi car koji je posjetio Rim na-
kon pada Zapadnoga Rimskog Carstva. Obnovljeni sklad pape i cara (koji se djelomice ogra-
dio od monoteletizma) te careva kontinuirana prisutnost u Italiji 662. - 668. (a i njegova
spomenuta balkanska ekspedicija 658.) mora da su bili pozadina nastojanjima oko obnove
crkvenoga Zivota u Dalmaciji. Do kona¢nog pomirenja cara i pape doslo je ipak tek 680.,
kada je na Carigradskom (VI. ekumenskom) koncilu monoteletizam svecano osuden.

Postoji jos jedna, nedavno u drugacijem kontekstu iznesena, potvrda da je upravo za
Vitalijanova pontifikata i Konstansova vladanja u Dalmaciji konsolidirana crkvena i politic-
ka situacija. Konzervator i povjesnicar umjetnosti Radoslav Buzanci¢ je 2003., baveci se
crkvicom Sv. Duha u Skripu na Bracu, upozorio na njen posvetni natpis, koji ju datira upra-
vo u to razdoblje:

Salonitani et Epetiani cives Braciae, oppidum desolatum concorditer pro domicilio
refabricant et Florus presbyter benedicendo dicat Vitaliano pontif. et Heraclio Const.
Augusto.*®

45 G. Ostrogorski, 2002, 59-60.

46 F, Sisi¢ (1925, 295.) smatra Ivana Ravenjanina izbjeglicom koji je iz Ravenne pobjegao pred Langobardima
751., te stoga tu godinu uzima kao terminus post quem za utemeljenje splitske nadbiskupije. S. Gunjaca, 1973b,
77-126. se priklanja misljenju da je Ravenjanin u Split stigao 642.

47 G. Ostrogorski, 2002, 61. Martin I. je iskoristio interregnum izmedu izbora dvojice egzarha kako bi se
uspeo na papinski tron bez carske potvrde. Konstans Il. naloZio je novoimenovanom egzarhu Olimpiju da uhiti
papu. Olimpije je medutim iskoristio novonastalu situaciju da pokusa ostvariti vlastitu ambiciju za carskom kru-
nom, Sto je prirodno zavrsilo njegovom prijekom smrcu 652. Novi egzarh, Teodor Kaliopa, ispunio je 653. carevu
naredbu: jedan od preteksta za sudenje papi bila je navodna podrska koju je dao Olimpiju.

48 R. Buzancic, 2003, 195-196. Radilo se zapravo o adaptaciji negdasnjeg hrama bozice Kibele u crkvu. Kao
Sto je vec primijeceno, (V. Delonga, 1996, 19.), podaci o ovakvim natpisima u Dalmaciji su prije Luciusovih sabi-
ranja u XVII. st. gotovo unikum. Stoga su nam svake vijesti o njima viSestruko dragocjene. Prve podatke o ovom
(danas izgubljenom) natpisu donosi nam bracki arhiprezbiter i kronicar Domnus de Cranchis (Dujam Hrankovi¢)
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Salonitanci su, dakle, na Bracu (najblizem refugiju) boravili jo§ pedesetih i $ezdesetih
godina VII. st. Ne znamo, doduse, da li je do povratka izbjeglica u Split pod Severom doslo
prije tog vremena, ili je povratak tek imao uslijediti, ali zato sada mozemo s mnogo vise
preciznosti datirati Severa i lvana Ravenjanina (okvirno 657. - 668., a i kasnije).49 Gornja
granica za uspostavljanje Cvrstog bizantskog suvereniteta na Balkanu svakako je 678. godi-
na, kada je car Konstantin IV. Pogonat (668. - 685.) trijumfirao nad Arapima i primio pokor-
na poslanstva Avara i Slavena nastanjenih u nekadasnjem Iliriku.50

Kao Sto je vec primijeceno,5! nista od onoga 3to je Toma napisao o djelatnosti lvana
Ravenjanina u Splitu nije nemoguce: on je u nj upucen sa zadatkom da ponovno organizi-
ra salonitansku nadbiskupiju; po dolasku je transformirao carski mauzolej u katedralu i
posvetio ju Blazenoj Djevici (kultu koji je tih godina doZivio pravi procvat).52 Kao $to smo
vidjeli, nema pravog povoda ni sumnji da je Ravenjanin dao prenijeti relikvije svetih Duj-
ma i Anastazija iz ruina Salone u netom konsakriranu katedralu; te su relikvije mogle biti
itekako vazan ulog u naglasavanju vaznosti splitske Crkve kao nasljednice Salone. Primarna
nadbiskupova zadaca bila je reorganizacija crkvene hijerarhije; tek usputno je moglo doéi
do sporadicnih pokusaja misionarenja medu Slavenima, odjeke ¢ega mozda mozemo naéi u
pismima pape Agatona (678. - 681.), nesto kasnijeg Ravenjaninova suvremenika.>3

Sto se tice nadbiskupova formalnopravnog statusa, bespredmetno je raspredatl o lvanu
kao o dalmatinskom primasu. Sdmu polemiku oko toga pitanja zapoceo je jos Toma Arhida-
kon, presutjevsi iz ovog ili onog razloga uspostavu metropolije iz 925. godine. Ne znamo
kakve su bile Tomine informacije o ingerencijama salonitanske Crkve prije osvojenja grada
u VIl. st. Toma je svoje mozebitne nedoumice oko statusa salonitanskih prelata lakonski
rjesio pripisivanjem nadbiskupske (a time po njegovom videnju i metropolitske) titule ve¢
samom sv. Dujmu. Postoje medutim, izvjesne indicije (kako dokazuje M. Matijevi¢ Sokol)
da ]e Arhidakon bio upuéen u nedosljednosti tituliranja salonitanskih prvosvecenika, a koje
je, Cini se, namjerice presutio.4 Canemca je da nijedan salonitanski nadbiskup, usprkos
nekim suprotnim tvrdnjama iznoSenima posljednjih godina,35 nije bio niti je mogao biti

u svom djelu Braciae Insulae Descriptio, napisanom 1405. O vjerodostojnosti toga prijepisa mnogo se raspravlja-
lo, ali bez uspjeha. U recentnijim interpretacijama, pak, do izrazaja dolazi opravdavanje njegova autenticiteta
(usp. R. Katicic¢, 1998, 244.). V. Legende i kronike, 209.

49 Upozoravam na jo$ jedan zanemaren, ali vaZan detalj glede odnosa Ravenne i Dalmacije: car Konstans II.
je 666. ediktom dao autokefalnost ravenskoj nadbiskupiji, izuzevsi je od papinske jurisdikcije. Nadbiskup Mauro
(648. - 671.) primio je palij od cara osobno. Njegovog nasljednika Reparata posvetila su tri njegova sufragana
(1). Takvo je stanje potrajalo sve do 683., kada je Konstantin IV. Pogonat vratio Ravennu pod papinu jurisdikciju.
Nedolazak dalmatinskih biskupa na crkveni sabor u Rim 680. godine cesto je tumacen kao znak njihove politicke
podloZnosti Avarima ili Slavenima (usp. L. Margeti¢, 2002, 88.). No, to se mozZe shvatiti i kao odjek samostalnosti
ravenske Crkve, kojoj su dalmatinski biskupi bili vrlo skloni (ako ne i podlozni).

50 F. Sigi¢, 1975. Tematski je poredak u Dalmaciju uveden ipak tek pod Bazilijem I. (867. - 886.).

51 N. Budak, 1996, 129.

52 O Stovanju Marije u Splitu pisala je najiscrpnije M. Marasovic Alujevic, 1985, 286-288.

53 S, Sakac, 1931.; F. Sisi¢, 1925.; F. Sisi¢, 1975.

54 M. Matijevi¢- Sokol 2002, 65- 72 Znakovito je da Toma Natala (582. - 592.) naziva nadbiskupom, a njego-
vog dalekog prethodnika Glicerija (474. - 480.) samo biskupom. Prelate koji su Zivjeli izmedu Glicerija i Natala
ne spominje. Cinjenica je da je Natal bio prvi salonitanski prelat kojeg je papa (Grgur Veliki u jednom pismu iz
592. godine) oslovio nadbiskupom. Osim toga, znamo da su se salonitanski biskupi sami smatrali nadbiskupima,
$to je mozda odraz utjecaja carskog dvora i carigradskog patrijarha. Najraniji poznati nam slucaj da (lokalni)
izvori jednog salonitanskog biskupa tituliraju nadbiskupom potjece s pocetka Vi. stolje¢a: Stjepan (510. - 527.)
se nerijetko u epigrafickim izvorima upravo tako oslovljava.

55 J. Jelici¢ Radoni¢ (1999-2000, 54.) naziva salonitanskog nadbiskupa metropolitom na temelju preuveli¢a-
ne interpretacije jednog pisma pape Zosima Hezihiju iz 418. godine. Isto pismo donosi i Farlati (Illyricum sacrum,
Il, 74-78.). No, podaci koje donosi to pismo mogu se dvojako shvatiti. Daljnji autoricini argumenti za metropoliju
(gabariti stolne crkve i njen luksuzni interijer) su neprihvatljivi.
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metropolit.3¢ “Nadbiskupska Cast-titula poznata je u Crkvi na Istoku ve¢ u IV. st., dok se
na Zapadu javlja tek od vremena pape Grgura Velikoga, kada se daje samo biskupima Rave-
ne”.57 Metropolitska se ¢ast u Dalmaciji prvi put javlja u X. st., naime upravo 925. godine.
Prije tog vremena jedino je biskup sa sjediStem u politickoj metropoli mogao imati neko
nominalno prvenstvo pred ostalima, iako vrlo ograni¢eno. Takvo su prvenstvo vjerojatno
imali salonitanski nadbiskupi prije pada grada, kao i zadarski biskup prije sabora u Splitu
925.58 To se prvenstvo, ili “starjeSinstvo”, ogleda i 787., kada je u aktima ekumenskoga
koncila u Niceji splitski nadbiskup po starjesinstvu naveden ispred ostalih nazo¢nih dalma-
tinskih biskupa.3?

Dalmatinska je Crkva u to vrijeme nedvojbeno bila vrlo bliska isto¢noj Crkvi, $to indi-
rektno dokazuje plejada bizantskih svetaca i sanktorema stovanih po citavoj Dalmaciji. Tu
su zatim i relikti bizantskog prava, jezikoslovni elementi, neke arhitektonske i skulptorske
forme itd. Cini se da je u dalmatinskim obalnim gradovima zapadni utjecaj poceo prevla-
davati tek nakon dovrsetka kristijanizacije Hrvata i konacnog ustroja hrvatske drzave, a u
svjetlu franackih osvajanja.60

Nadbiskup je u gradu razvio i znac¢ajnu graditeljsku djelatnost, izgradivsi crkve sv. Miho-
vila i sv. Andrije itd. i zapocevsi adaptaciju isto¢nog dijela nekadasnjih carskih apartmana
u nadbiskupsku palacu. Pri svom djelovanju nadbiskup je usko suradivao sa salonitanskim
patricijatom doseljenim u Palacu, poglavito s Velikim Severom. Sever ¢e zadugo ostati u
dobroj uspomeni gradana Splita - kao njihov predvodnik i branitelj, ali i kao velikodusan do-
nator Crkve. Njegov je rod ostao ugledan i u kasnijim godinama: oko 715. Severov je unuk
(ili necak) comes, i u Trogiru se odlucuje na pobozno djelo - popravak crkve svete Marije de
Platea, ostavivsi tako buduc¢im generacijama neprocjenjiv trag postojanja svoje obitelji.
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Dejan Zadro

studijska grupa: povijest

"Katarsko — dualistidki pokret"
na istecnoj ecbali Jadrana
i heretidka Bosna

bodno redi da je u historiografiji posljednje skoro jedno i pol stoljece uvjerljivo naj-

vecu pozornost privukao problem Crkve bosanske. lako je literatura o njemu narasla
sve do nepreglednosti, a istraZivaci na raspolaganju imaju vrlo skroman i ogranicen broj
povijesnih izvora, jos uvijek smo prilicno daleko od odgovora na niz nerije$enih pitanja
koja nam se nuzno namecu pri promisljanju tog zagonetnog fenomena.

U literaturi se rasprava ponajvise vodila, i jos se uvijek vodi, oko tri osnovna pitanja:
1. vjerskom ucenju Crkve bosanske, 2. njezinom podrijetlu i 3. njezinom nestanku.

U pogledu podrijetla i u¢enja Crkve bosanske, u hrvatskoj historiografiji prevladava
uvjerenje da je to bila sljedba koja je zastupala dualisticki nazor svijeta koji je u Bosnu
stigao putem veza s katarsko-dualistickim pokretom na istoc¢noj obali Jadrana.

Medutim, osobno, smatram da se ipak radi o jednoj pravovjernoj krs¢anskoj organiza-
ciji - povijesnom produktu specifi¢nih crkvenih, drustvenih, pa i politickih prilika srednjo-
vjekovne Bosne nepravedno oklevetanoj za dualizam od strane velikih crkava (prije svega
katolicke, a puno manje i pravoslavne). Naime, u izvorima nastalim u krilu Crkve bosan-
ske do danas jo$ nitko nije uspio pronaci niti jedan pouzdan trag dualizma. Naprotiv, vec¢
taj skroman broj vrela svojim sadrzajem jasno pobija vecinu optuzbi Zapadne i Isto¢ne
crkve. Stoga smatram da nije utemeljeno tvrditi da je ona pripadala srednjovjekovnom
europskom krugu dualistickih sljedbi, ¢ime otpada i mogucnost prenosenja dualizma iz
Dalmacije.

Ovaj je rad podijeljen u dva dijela. U prvom ¢u ukratko izloziti dosadasnja historiograf-
ska gledista, a u drugom kriticki pretresti raspoloZive izvore - od prvog spomena dualistic-
ke “Crkve Dalmacije” (1167.) do dokumenata vezanih za izjavu bosanskih krstjana danu
na Bilinom polju 8. travnja 1203. godine. Pri tome ¢u odstupiti korak unatrag, pa izvorima
postaviti pitanja: moze li se zbilja govoriti o dualistickom pokretu u Dalmaciji, pa prema
tome i njegovom Sirenju, odnosno premjestanju u Bosnu?

Kada je rijec o crkvenoj povijesti ovog dijela Europe u srednjem vijeku, moZe se slo-
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I. Crkva besamska u historiografske; literaturi
(kratak pregled)

Svako cjelovitije razmatranje problema Crkve bosanske ne smije zaobilaziti ve¢ nagla-
Senu cinjenicu: latinski katolicki izvori izjednacavaju vjersko ucenje bosanskih krstjana s
ucenjem radikalnih dualista na Zapadu, dok domaci izvori jasno govore o njegovoj pravo-
vjernosti. Kojim onda izvorima vjerovati?

Do danas mi u biti nemamo temeljne i objektivne rasprave u prilog tom problemu. Nije
sporno da su pri odgovaranju na to pitanje istrazivaci bili vodeni ne samo znanstvenim mo-
tivima, nego i ideoloskim, nacionalnim, klasnim, vjerskim i drugim interesima. Stoga su u
prilog rjeSenju problema vjerskog ucenja Crkve bosanske ponudili vrlo razli¢ite odgovore,
koji su onda predstavljali osnovu za razlicite interpretacije izvora o njezinom podrijetlu i
postanku.

U prilog pitanju podrijetla Crkve bosanske svojevremeno je jos Daniele Farlati iznio
pretpostavku da je ona nastala pod utjecajem bugarskih bogumila.?

Moze se reci da je kod nas pocetak znanstvenog pristupa problemu Crkve bosanske
1867. godine oznacila tek knjiga BoZidara Petranovi¢a Bogomili. Cr 'kva bosan ska i
kr ‘stjani. Vjerujuci prije svega domacim izvorima, on je zastupao misljenje da se tu radi-
lo o narodnoj drzavnoj, ali pravoslavnoj crkvi, no on nije iskljucio i neznatni, povremeni
utjecaj dualista na njezino dogmatsko ucenje.

Takvoj se koncepciji ubrzo suprotstavio Franjo Racki raspravom Bogomili i Patareni.
On je u prvi plan stavio latinske izvore, na osnovu kojih je bosanske krstjane poistovjetio
s drugim dualistima - bogumilima, katarima i patarenima, ali je, potaknut pravovjernim
karakterom novozavjetnog rukopisa krstjanina Hvala (1404.), iznio tezu o dogmatskom
priblizavanju Crkve bosanske kri¢anskom pravovjerju. Kao njezine zacetnike vidio je bo-
gumile protjerane iz Srbije od strane srpskog velikog Zupana tijekom druge polovice XII.
stoljeca.

Teza Rackog, uz manje iznimke, dugo je bila opéenito prihvacena u historiografiji pa se
za krstjane udomacio naziv bogumili, iako on nije povijesno utemeljen, buduéi da ih tako u
srednjem vijeku nitko nije zvao. Prve ozbiljne sumnje u njegove rezultate javile su se kod
arheologa Cire Truhelke, kustosa Zemaljskog muzeja u Sarajevu. On je na temelju ukrasa
na steccima zakljucio da bosanski krstjani nisu prezirali kriz, kako se to tvrdi u latinskim
izvorima, dok je nakon vlastitog otkri¢a oporuke gosta Radina, visokog dostojanstvenika
Crkve bosanske, porekao njezinu vezu s bogumilskim pokretom.2 Medutim, bezuspjesno je
pokusao dokazati da je ona vukla podrijetlo jos iz apostolskih vremena.3

Dvadesetih godina XX. stoljeca povjesnicar Vaso Glusac uspio je analizom u meduvre-
menu pronadenih i objavljenih domadih izvora dokazati neutemeljenost interpretacije la-
tinskih izvora Rackog. Medutim, on je, isto kao i Petranovi¢, tendenciozno dokazivao da je
Crkva bosanska pravovjerna, pravostavna crkva. Pri tome je ignorirao i olako negirao izvore
nastale u Istocnoj crkvi, koja je bosanske krstjane takoder smatrala hereticima.4

Potaknut rezultatima Glusca, hrvatski povjesnicar Jaroslav Sidak u svojoj je doktor-
skoj disertaciji iz 1934. godine kriticki ocijenio svu dotadasnji literaturu o bosanskim kr-
stjanima od Petranovi¢a do Glusca.3 | on je u prvi plan stavio domace izvore, ali je s

1 Farlati, 1769, 45.

2 Truhelka, 1911, 355-375 + IV tab.
3 Truhelka, 1942, 767-793.

4 Glusac, 1924, 1-55.

5 Sidak, 1937, 37-182.



Dejan Zadro
“Katarsko-dualisticki pokret” na isto¢noj obali Jadrana i hereticka Bosna

pravom porekao Glus¢evu tezu o pravoslavlju Crkve bosanske. Smatrao je da se radi o
monaskoj organizaciji koja se razvila na temelju ¢irilo-metodijevske tradicije, a koja se od
Rima odvojila kao samostalna crkva nakon pokusaja pape Grgura IX. da 1232/1233. godine
izvr$i korjenitu promjenu dotadasnje slavenske “ecclesiae Bosnensis”u latinsku biskupiju
s latinskim biskupom na celu.®

Sidakovoj tezi uskoro se suprotstavio Miho Barada. On je na temelju izvorne grade prvi
poceo dokazivati da je na prijelazu XIl. i XIll. stoljeca postojala dualisticka (patarenska)
hereza u Dalmaciji i Hrvatskoj, a da su istom pokretu pripadali i krstjani u Bosni, no nije
ulazio u problem podrijetla njihovog ucenja.”

S druge strane, hercegovacki franjevac Leon Petrovi¢ u posmrtno objavljenoj knjizi
Krséani bosanske crkve bezuspjesno je pokusao dokazati da su bosanski krstjani potjecali
od benediktinaca glagoljasa protjeranih iz Hrvatske. Hereza je, kako je tvrdio, nastala kao
posljedica nemara i zapustenosti vjerskog Zivota, te propagande ugarskih kraljeva i latin-
skih teologa.

Nakon Drugog svjetskog rata doslo je do novog zamaha u proucavanju bosanske here-
ze. Povjesniar Aleksandar Solovjev pokusao je, nazalost bez uspjeha, dokazati tragove
dualizma u vrelima nastalim u krilu Crkve bosanske.8 Ipak, s pravom je skrenuo pozornost
na do tada sasvim nepoznate izvore u domacoj literaturi koji govore o vezama dualista u
Dalmaciji i Bosni s onima na Zapadu,? . Nazalost u raspravu je unio mnostvo novih zabluda,
medu kojima je i ona o dalmatinskom heretiku Rastudiju kao osnivacu Crkve bosanske.

S druge strane, Dragutin Kniewald pokusao je dokazati vjerodostojnost latinskih izvo-
ra o Crkvi bosanskoj. On u tome nije u uspio, jer je analizirao samo latinske izvore, Cije
iskaze nije sustavno suocio sa suprotnim podacima domacih vrela. Isto vrijedi i za autorovo
tumacenje izjave bosanskih krstjana s Bilinog polja iz 1204. godine. Na taj je dokument
primijenio neobi¢nu metodu inverzije, smatrajuc¢i da su krstjani tada bili primorani dati
izjave upravo suprotne njihovom vjerskom dualistickom ucenju.10

Hercegovacki franjevac Dominik Mandi¢ pridruzio se istrazivanjima Solovjeva objaviv-
$i pocetkom Sezdesetih godina knjigu Bogomilska crkva bosanskih krstjana - najcjelovitiji
prikaz povijesti Crkve bosanske do sada. NaZalost, neobuzdanim domisljanjima i tenden-
cioznim analogijama, autor je u raspravu uspio unijeti samo jos viSe zabluda. Jedna od njih
odnosi se na pocetke Crkve bosanske, &ije je podrijetlo trazio na pocetku XI. stoljeca za
vrijeme bugarske prevlasti u Bosni. !

Ve¢ spomenuti Jaroslav Sidak se 1954. godine odrekao svog misljenja, te prihvatio
koncepciju Franje Rackog o dualistickom karakteru Crkve bosanske, ali samo kao okvir za
daljnja istrazivanja, unutar kojeg su moguce jos mnoge korekcije i dopune kroz preispiti-
vanje pojedinih problema.2 | dalje je, medutim, nizom radova nastavio sustavno pratiti i
kriti¢ki ocjenjivati historiografsku literaturu o toj problematici pa je tako i s pravom ukazi-
vao na nedovoljnu izvornu utemeljenost misljenja po kojima su bosanski krstjani potjecali
od dualista protjeranih iz Dalmacije krajem XIl. stoljeca.

Izbor jednog dijela Sidakovih rasprava objavljenih u razdoblju od 1950. do 1969. godi-
ne ponovno je objavljen 1975. godine u knjizi Studije o “Crkvi bosanskoj” i bogumilstvu,

6 Sidak, 1940.

7 Barada, 1940/41, 398-411.

8 Solovjev, 1948. Rad je tiskan kao poseban otisak iz 270. knjige Rada JAZU, iako u njemu nikada nije bio
objavljen.

9 Solovjev, 1953, 329-334.

10 Kniewald, 1949, 115-276 + 8 tab.

11 Mandié¢, 1979. Prvo izdanje knjige tiskano je 1962. godine.

12 Sidak, 1975.
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odlicnom vodiCu kroz historiografiju za svakoga tko se ozbiljnije Zeli informirati o Crkvi
bosanskoj i njezinim krstjanima.

NaZalost, ocito zbog ogromne proturje¢nosti u literaturi i raspolozivim izvorima, svoje
novo uvjerenje nije uspio primijeniti u jednom sintetickom prikazu povijesti Crkve bosan-
ske. Istina, pokusao je to uciniti u clanku “Hereticka Crkva bosanska”objavljenom 1977.
godine u zagrebackom casopisu Slovo, ali pri tome nije otisao dalje od konstatacija koje
su ipak suprotne koncepciji Rackog.

Vrijedno je ukazati i na disertaciju Maje Mileti¢ kojom je doti¢na, na temelju analize
tri kamena spomenika vezana za krstjane (ploca s crkve bosanskog bana Kulina iz Biskupica
kod Visokog, te stecaka gosta MiSljena iz Puhovca i gosta Milutina Crnéana iz Humskog kod
Foce), zakljucila da su oni bili pravi redovnici odnosno monasi bazilijanci koji su Zivjeli
u samostanima.'3 Njezino je djelo objavljeno samo na talijanskom jeziku pa nije moglo
dozivjeti pravu valorizaciju od strane domace historiografije. MiSljenje o bazilijanskom
obiljeZju krstjana ipak su kasnije prihvatili pojedini hrvatski povjesnicari.4

Misljenje o Crkvi bosanskoj kao dualisti¢koj sljedbi, koja vuce podrijetlo od dalma-
tinskih heretika, prihvatili su i ostali hrvatski povjesnicari, poput Stjepana Antoljaka'>
i Franje Sanjeka'é te srpski povjesnicar Sima Cirkovi¢,!7 dok se Miroslav Brandt radije
opredijelio za njezino isto¢njacko podrijetlo. 18

Od novijih interpretacija moze se izdvojiti knjiga Krstjani i jereticka crkva bosanska
srpskog povjesnicara Dragoljuba Dragojlovi¢a. On je na osnovi nedovoljno jasnih analogi-
ja s pravoslavnom crkvom, krstjane tendenciozno prikazivao kao pravovjerne pustinjacke
monahe misticare Istocne crkve.19

Franjo Sanjek nedavno je u posebnoj knjizi pod naslovom Bosansko-humski krstjani u
povijesnim vrelima (13. - 15 st.) objavio izbor povijesnih izvora o Crkvi bosanskoj s prije-
vodima na hrvatski jezik. U uvodnoj studiji prikazao je svoje videnje njezina postanka. On
tvrdi da su bosanski krstjani ustvari krS¢ani koji nastoje Zivjeti u duhu evandeoskih nacela
prvih kricanskih zajednica, ali istodobno nastoji dokazati suprotno - da se ipak radi o duali-
stickim krivovjercima. Pri tome im porice redovnicki karakter, tvrde¢i da se radi o laickom
pokretu koji je u Bosnu stigao iz Dalmacije. S druge strane, ipak priznaje da se u domaéim
izvorima ne moZe naci traga dualizmu, ali ne ide dalje od te konstatacije.

Osamstota obljetnica skupa na Bilinom polju (1203.-1204.) bila je tema posebnog znan-
stvenog kolokvija odrzanog 30. travnja 2004. godine u Sarajevu, u organizaciji tamosnjeg
Instituta za istoriju. ProCitani referati vec su objavljeni, a medu njima je vrijedno izdvojiti
samo radove dvojice autora. Mladen Ancic je nastanak Bilinopoljske izjave pokusao sagle-
dati u onodobnom europskom kontekstu, a Pejo Co3kovi¢ je iscrpnom analizom uspio doka-
zati neutemeljenost Kniewaldovog pristupa.20

Istim povodom kao i kolokvij u Sarajevu, u Zagrebu je 23. - 24. listopada 2004. odrzan
po broju sudionika znatno bogatiji medunarodni znanstveni skup Fenomen “krstjani” u

13 Maja Mileti¢, Il “krstjani” di Bosnia alla luce dei loro monumenti di pietra. Orientalia analecta, 149, Roma
1957. Prema: Sidak, 1975, 330-331.

14 vidi: Sidak, 1977, 158; Coskovi¢, 2003, 95-96.

15 Antoljak, 1974, 7-27.

16 Sanjek, 1975.

17 Cirkovi¢, 1987, 191-210.

18 Brandt, 1989, 238-261 (Poglavlje: “Bosanski dualisticki pokret. Njegove dogmatske osobitosti i njegovi
odnosi s drugim kasnosrednjovjekovnim hereti¢kim idejnim sistemima”). Rije¢ je o radu koji je u nesto sazetom
i prilagodenom obliku ranije objavljen u Kairos, Neue Folge, XXI, Heft 4, Salzburg 1979, 300-319.

19 Dragojlovié, 1987.

20 Coskovi¢, 2003, 75-117.
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srednjovjekovnoj Bosni i Humu, koji su organizirali su Hrvatski institut za povijest (Zagreb)
i ve¢ spomenuti Institut za istoriju u Sarajevu. Najavljeni zbornik procitanih referata jos
nije objavljen.

II. "Ecclesia Dalmatiae" i hereza u Bosni

Nije sporno da se u izvornoj gradi zbilja govori o hereticima u Dalmaciji i Bosni, kao
i njihovim medusobnim vezama. Buduci da je hereza jako relativan pojam, a ono Sto se
zbilja dogodilo Eesto se ne podudara s ispricanim, nama ne preostaje nista drugo nego da
s kritickom sumnjom pristupimo iskazima raspolozivih vrela te pokusamo doci do nesto po-
uzdanijih informacija.

Kao najraniji dokaz o opstojnosti dualistickog pokreta na istocnoj obali Jadrana tije-
kom druge polovice XII. stoljec¢a u literaturi se obi¢no uzima jedan vrlo neobican i jos uvi-
jek nedovoljno razjas$njen podatak. Naime, u aktima koncila francuskih katara, odrzanog u
svibnju 1167. godine u dvorcu sv. Feliksa de Caramana (Saint Félix-de-Caraman) kraj mje-
sta Toulouse, zabiljeZzena je tvrdnja vode carigradskih dualista Nikinte da se medu sedam
prvotnih crkava nalazi i “ecclesia Dalmatiae”.21

Po cemu je ovaj podatak tako neobican i nejasan?

lako Nikinta spominje sedam crkava Azije, on poimenicno nabraja samo njih pet. Osim
toga, “Ecclesia Dalmatiae”kao jedna od prvobitna crkava morala je biti znatno starija od
godine odrzavanja sabora.22 Ona osobno za sobom nije ostavila nikakvog traga, a njezinu
opstojnost u to vrijeme ne moze nam potvrditi niti jedan suvremeni izvor; Cak se zbog
neodredenosti pojma Dalmacije ne zna ni gdje se ona tocno nalazila. Kasnije vijesti govore
o dalmatinskim hereticima koji su iz Splita i Trogira pobjegli u Bosnu, pa se obi¢no misli da
je na saboru rijec o katarskoj crkvi na podrucju bizantske Dalmacije, odnosno gradovima
Kotoru, Dubrovniku, Splitu, Trogiru i Zadru, te otocima Krku, Rabu i LoSinju.23 Ipak, teSko
je povjerovati da o njoj nista nije znala i poduzimala katolicka Crkva u tim krajevima.

Tek 1185. godine na provincijskom saboru u Splitu iznesena je osuda protiv svih heretic-
kih sekta i onih koji ih podrzavaju u borbi protiv rimske Crkve, iskrivljuju krscanski nauk,
neopravdano napadaju crkvenu sluzbu, grabe i bespravno zadrzavaju crkvene desetine,
imanja i prihode. 24 To se ipak ne moze uzeti kao dokaz o opstojnosti dualistickih heretika
na podrucju Dalmacije. Radi se samo o preventivnom ponavljanju slicne odluke kakva je
donesena na 3. lateranskom koncilu 1179. godine.25 Nakon toga, papa Urban Ill. u potvrdi
odluka splitskog sabora, izmedu ostalog, nalaZze da se zabrani osnivanje zborova koji se
nazivaju bratstvima, Sto se takoder moze razumjeti kao posljedica odluke pape Lucija lIl.
koju je na saboru u Veroni donio protiv pobornika reformnih lai¢kih pokreta talijanskih hu-
milijata i siromasnih katolika u Francuskoj i Kataloniji.2é

Sve su rijeéi ipak ostale samo na pergameni, jer izvori i dalje ne govore niSta o konkret-
nim akcijama katoli¢ke Crkve prema bilo kakvim dualisti¢kim hereticima. No, priblizili smo
se problemu podrijetla bosanske hereze.

21 Krace izvode latinskog teksta akata s hrvatskim prijevodom donosi: Sanjek, 2003, 68-69.

22 Brandt, 1989, 243.

23 pominik Mandi¢ zalagao se za $iri pojam Dalmacije u kojem je bila ukljuc¢ena i Bosna, gdje je i traZio ka-
tarsku crkvu Dalmacije, no to je posljedica njegovog krivog uvjerenja da je dualistickih heretika u to vrijeme bilo
samo u Bosni. Mandi¢, 1979, 88-90.

24 CD, sv. Il, 192.

25 Dekrete, 224-225.

26 Sanjek, 2003, 1-2.
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Jedini srednjovjekovni izvor koji o tome govori je “Rasprava o krivovjercima” pijemont-
skog dominikanca Anselma iz Aleksandrije u kojoj je on oko 1260. - 1270. godine pokusao
objasniti postanak i razvoj dualistickog krivovjerja na Zapadu. Postanak bosanske hereze
kronoloski je smjestio nakon pokusaja Franaka da osvoje Carigrad i preno$enja dualistic-
kog ucenja u njihovu domovinu, u skladu s ¢ime biljeZi: “Zatim su neki iz Sklavonie, t;.
zemlje koja se Bosnom naziva, po trgovackom poslu dosli u Carigrad. Kad su se vratili u
svoju zemlju, propovijedali su i kad su brojem ojacali uéine sebi biskupa koji se naziva
biskupom Sklavonije ili Bosne” .27

Odmah treba naglasiti da je Anselmove jedinstvene podatke, kao $to ¢emo vidjeti, te-
Sko uskladiti s drugim izvorima. Njih ne prate nikakvi kronoloski podaci, ali se u literaturi
obicno misli da se odlazak bosanskih trgovaca treba datirati nakon 1147. godine, odnosno
Drugog kriZarskog rata (iako njegov cilj nije bio osvajanje Carigrada) i 1167. godine kada
se spominje “Ecclesia Dalmatiae”. Istina, Bosna ¢e tek nakon toga vremena doéi pod vlast
Bizanta i ostati sve do 1180. godine, no zbilja je teSko povjerovati da su bosanski trgovci u
tom razdoblju odlazili u Carigrad.

Takva tradicija, kako se misli, mogla bi se odnositi na trgovce iz Dalmacije, ali bi pri-
hvacanje toga tumacenja bilo mijenjanje jasnog smisla Anselmova podatka. Ipak, mora se
imati na umu da je njegov spis nastao viSe od sto godina nakon toga navodnog dogadaja, u
vrijeme kada je nakon premjestanja bosanske katoli¢ke biskupije u ?akovo (sredinom XIII.
stoljeca) njezino mjesto preuzela organizacija bosanskih krstjana. Stoga je lako moglo do-
¢i do iskrivljavanja odredenih podataka u poku$aja rekonstruiranja dogadaja onako kako
se to autoru cinilo logi¢nim.

Ostali izvor situaciju u Bosni i Dalmaciji pokazuju bitno drugacijom.

Naime, dukljanski i zetski knez Vukan javio je 1199. godine papi Inocentu IIl. (1198. -
1216.) da se “u zemlji ugarskog kralja, naime u Bosni”ocito $iri ne malo krivovjerje u koje
je sam zaveden bosanski ban Kulin, sa svojom Zenom i sestrom (udovicom pokojnog hum-
skog kneza Miroslava) te s mnogom rodbinom, uveo viSe od deset tisu¢a kri¢ana. Ozlojede-
ni ugarski kralj, tvrdi on dalje, poslao ih je papi da ih osobno ispita, no oni su se vratili s
laznim pismima kojima je potvrden njihov zakon. Stoga je Vukan kona¢no zamolio papu da
ugarskom kralju preporuci neka ih iz “svoga kraljevstva” istrijebi kao kukolj iz pSenice.28

Papa ocito nije odmah povjerovao Vukanovim informacijama. Tek u listopadu iduce,
1200. godine, dakle, bar godinu dana kasnije, on se javio ugarskom kralju Emeriku, ali
sada zbog nesto drugacijeg razloga. Naime, papi je javljeno da je bosanski ban Kulin u
svoju zemlju prihvatio veci broj “patarena” koje je splitski nadbiskup Bernard nedavno
protjerao iz Splita i Trogira. Bududi da ih je Kulin smatrao katolicima i nazivao kri¢anskim
imenom (oCito se tu misli na naziv krstjani, kakav sre¢emo u kasnijim vrelima), papa je
Emeriku zapovjedio da bosanskog bana i te krivovjerce protjera ne samo iz Bosne, nego
i iz Ugarskog Kraljevstva te im oduzme svu imovinu, ukoliko se on ne bude dao izvesti na
pravi put.29

Protjerivanja patarena o kojima papa govori u pismu Emeriku, literatura redovito veze
s jednom vijescu iz kronike Tome Arhidakona. Prema njemu, splitski je nadbiskup Bernard
u Splitu (vjerojatno po svom dolasku 1200. godine) zatekao dvojicu brace, Zadranine Ma-
teja i Aristodija, sinove Zorobabela iz Apulije, koji su, kako biljezi, “od davla zavedeni,

27 Sanjek, 2003, 136-137.

28 CD, sv. lI, 333-335. Djelomican tekst latinskog izvornika s prijevodom pisma donosi: Sanjek, 2003, 70-71
(bez navoda Vukanove tvrdnje da su se “krivovjerci” poslani u Rim vratili s laznim pismom pape).

29.CD, sv. lll, 14-15. Latinski izvorni tekst i hrvatski prijevod dijela pisma donosi: Sanjek, 2003, 74-77.
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tako su bili ogrezli u bezdan hereticke zaraze da su ne samo zaslijepljena srca vjerovali
u bezboZnu herezu nego su je opakim ustima i propovijedali”. Bernard je s njima stupio u
kontakt te ih pokusao privuci katolickom nauku, no oni se nisu dali obratiti, pa im je odlu-
Cio zaplijeniti imovinu, a njih istjerati iz grada. Tek tada su se spomenuta braca, “vidjevsi
da Ce ih zadesiti najvece kazne i Stete, vratila pod zapovijed Crkve. Nadbiskup zapovjedi
da se oni zakletvom odreknu svoje hereze dotaknuvsi presveta evandelja. Razrijesio ih je
izopcenja obaveznim sveCanim obredom i dao da im se povrate njihova dobra. Tako su i
svi drugi, koje su oni zaveli, bili o¢is¢eni od hereticke zaraze” .30

Toma na istom mjestu kaZe da su Matej i Aristodije inace Cesto boravili uglavhom u Bo-
sni, gdje su djelovali kao izvrsni slikari i zlatari, a dobro su poznavali latinsku i slavensku
pismenost. Medutim, on ne objasnjava bit njihova krivovjerja, niti tvrdi da su oni ga Sirili
po Bosni. Osim toega, Sto nije nimalo nevazno, on ne zna nista o katarskoj crkvi Dalmacije.
Konacno, iz teksta se jasno vidi da je Bernardovom akcijom u potpunosti rijeSen problem
heretika u Splitu i da ne moze biti govora o njihovom bijegu u Bosnu.

No kako je spor o Kulinu i njegovom pristajanju uz krivovjerje tekao dalje?

U pismu od 21. studenoga 1202. godine papa Inocent lll. nalozio je splitskom nadbisku-
pu Bernardu da se pridruzi njegovom poslaniku lvanu na misiji u Bosni. Pismo je vazno, jer
se U njemu objasnjava raniji razvoj dogadaja, o ¢emu nam se nisu sacuvali drugi podaci.
Naime, nakon Sto je papa zatrazio od ugarskog kralja Emerika da prisili Kulina na protjeri-
vanje i oduzimanje dobara onih “ljudi koji su ozbiljno osumnjiceni i jako ozloglaSeni zbog
osudenog katarskog krivovjerja”, bosanski se ban pravdao da je vjerovao kako se radi o ka-
tolicima. Stoga je papi u Rim poslao neke od tih ljudi zajedno s dubrovackim nadbiskupom
Bernardom i arhidakonom Marinom, moleci ga preko njih da u Bosnu posalje nekoga tko
ce ispitati njihovu vjeru i nacin Zivota. Taj je posao papa povjerio svom poddakonu Ivanu i
splitskom nadbiskupu Bernardu, nalazuci im da ih izvedu na pravi put vjere ukoliko se oni
pokazu kao krivovjerci.31

Papinskog legata sre¢cemo u Bosni bez Bernarda32 ponovno tek 8. travnja 1203. godine
na mjestu zvanom Bilino polje. Sto se tamo dogodilo? Toga dana, sedam je priora domacih
krstjana Dragic, Lubin, Drazeta, Pribi$, Luben, Rados, Vlados, a ne katara protjeranih iz
Dalmacije(!), u nazocnosti legata Ivana, bana Kulina i dubrovackog arhidakona Marina pri-
segnulo vjernost naredbama i zapovijedima Rimske crkve. Svojom su imovinom zajamcili
da nikada nece slijediti krivovjerje, priznali su Rimsku crkvu svojom majkom i glavom sve-
ga crkvenog jedinstva, a odrekli se tek samo shizme zbog koje su bili ozloglaseni. Ujedno
su obecali da k sebi na stanovanje nece svjesno prihvatiti nikoga za koga budu znali da je
manihejac ili krivovjerac. Osim toga prihvatili su niz obveza vezanih za samostanski Zivot
u skladu s Rimokatolickom crkvom.

Tako su obecali da ¢e u svim svojim samostanima imati bogomolje gdje ¢e se zajedno
sastajati, pjevati nocne, jutarnje i dnevne Casove. U svim ¢e crkvama imati oltare i krize-
ve, a knjige Novog i Starog zavjeta Citat ¢e po obicaju Rimske crkve. U svakom ¢e samosta-
nu imati svecenika, koji ¢e bar u nedjelju i na blagdane ¢itati mise, slusati ispovjedi i da-
vati pokore. Pokraj crkava imat ¢e groblja za pokop brace i slucajno preminulih dosljaka.
Najmanje sedam puta na godinu primat ce tijelo Gospodnje iz ruku sveéenika. Zatim, Zene
koje budu pripadale njihovoj druzbi bit ¢e odijeljene od muskaraca, a parove ¢e primati
samo ako se obrate obecavsi uzdrzljivost.

30 Toma, 2003, 122-123.

31 CD, sv. I, 14-15. Sanjek, 2003, 74-77.

32 splitski nadbiskup u to je vrijeme vjerojatno bio zaokupljen poslom oko pregovora s krizarima koji okupi-
rali Zadar.
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Slavit ¢e svetacke blagdane odredene od svetih otaca, od svjetovnjaka ce se razliko-
vati ne samo zivotom i ponasanjem, nego i odje¢om, koja ce biti zatvorena, neobojana
(ne Sarena) i izmjerena do gleZanja. Nazivat ¢e se bra¢om, a ne krstjanima, da ne bi tako
drugim krScanima nanosili nepravdu.

Kada umre ucitelj, od tada i u buduénosti, priori s vije¢em brace izabrat ¢e starjeSinu
kojeg bi trebao potvrditi papa. Konacno, vjerno e prihvatiti i pridrzavati se svega $to Rim-
ska crkva eventualno bude htjela pridodati ili ublaziti.

Dvojica predstavnika krstjana Lubin i DraZeta otisli su zatim s legatom u Ugarsku, gdje
su 30. travnja na Kraljevskom Otoku (“Insula Regia”) Csepelu pred kraljem Emerikom, ka-
lockim nadbiskupom Ivanom i drugim dostojanstvenicima jo$ jednom potvrdili izjavu danu
u Bosni.33

Legat Ivan nakon zavr3enog posla, kako je sam rekao, s “bivsim patarenima”, 10. lip-
nja 1203. godine javio se jos jednom Inocentu Ill. pred odlazak u Bugarsku (ranije izvje$ce
nazalost nije sacuvano), informirajuci ga da u zemlji bosanskog bana Kulina postoji samo
jedna biskupija, Ciji biskup tada nije bio medu Zivima pa je iznio prijedlog da se tamo,
ukoliko je to moguce, za biskupa postavi neki latinac te se zbog veli¢ine zemlje i koristi za
katolicku vjeru osnuju tri do Cetiri nove biskupije.34

Ugarski kralj Emerik kasnije se takoder javio papi, obavjescujuci ga da je pe¢atom
osnazio sporazum s bosanskim krstjanima te je dvojicu njihovih predstavnika zajedno s Kuli-
novim sinom dao obvezati da ce se u Bosni pridrZavati svega 5to je u njemu nalozeno. Osim
toga, banov se sin kod kalockog nadbiskupa Ivana obvezao da u svojoj zemlji nece svjesno
primati i Stititi heretike. U protivnom ¢e sluaju platiti kaznu od 1000 maraka srebra, od
Cega ce polovica pripasti papinskoj, a druga polovica kraljevoj blagajni.35

Crkvene prilike u Bosni na prijelazu iz XII. u XIII. stoljece u literaturi se cesto pokusava-
ju objasniti pomocu fragmenta tzv. Batalovog evandelja. Radi se o samo etiri lista jednog
evandelja iz 1393. godine (Cuvanim danas u Petrogradu), na kojima se, izmedu ostalog,
nalazi zapis s dva popisa imena u dva stupca. Prvi popis Cini Sesnaest imena, od kojih pri
kraju stoje “13. Dragic. 14. Lubin’. 15. DraZeta.”U nastavku slijedi tekst “Se pisu predre-
Cenie redove ki su se narekli u red’ crkve prie g(ospodi)na nasego Rastudija”, s popisom
od dvanaest imena na ¢ijem je pocetku naveden “1. g(ospodi)n” Rastud’e”.

Fragment Batalovog evandelja kod nas je prvi objavio Ljubomir Stojanovié.36 NaZa-
lost, pri tome je u recenici koja prethodi drugom popisu imena nepaznjom ispustio rije¢
“prie”,37 pa se na temelju tako publiciranog teksta moglo doé¢i do neto¢nog zakljucka o
postojanju nekakvog reda crkve gospodina Rastudija. Takva je pogreska dugo ostala neza-
mijecena, pa se u literaturi (Solovjev, Kniewald, Mandié, Brandt) otvorila moguénost za
spekulacije po kojima je Zadranin Aristodije (Rastudije), nakon bijega iz Dalmacije u Bosni
i izjave na Bilinom polju, osnovao, odnosno obnovio Crkvu bosansku. Takvom se zakljuéku
s pravom suprotstavio Jaroslav Sidak. On je prvi izri¢ito ukazao na ispustenu rije¢38 za ko-

33 CD, sv. lll, 24-25. Latinski tekst i hrvatski prijevod s vise pogreSaka donosi: §anjek, 2003, 80-84.

34.CD, sv. lll, 36. lzvorni tekst i prijevod pisma na hrvatski: Sanjek, 2003, 84-85. U oba slucaja pismo je samo
okvirno stavljeno u 1203. godinu, iako se ono moZe sasvim precizno datirati, buduéi da sam legat kaZe kako ¢e u
Bugarsku krenuti sutradan, na dan sv. Barnabe (11. lipnja).

35CD, sv. I, 36-37.

36 Stojanovic, 1886, 230-232.

37 Vidi: Stojanovic, 1886, 231.

38 Potpuno izdanje fragmenta tzv. Batalovog evandelja s faksimilima priredio je tek znatno kasnije Nikola Ra-
dojcic. Vidi: Radojci¢ ,1964, 495-509. Sliku zapisa s popisima imena dostupnija je kod: Sidak, 1975, uz str. 163.
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ju je dokazao da se Rastudije u popisu spominje kao zivi suvremenik (takoder i u srpskim
sinodicima s kraja XIV. stoljeca) pa se nikako ne mozZe poistovijetiti s Aristodijem.39

Stoga nije iskljucena mogucnost da je Rastudije bio djed Crkve bosanske, ali tek iz
druge polovice XIII. stoljeca. Vjerojatnost da su trojica potpisnika Bilinopoljske izjave (Dra-
gi¢, Lubin i DraZeta -spomenuti u prvom popisu imena) takoder bili djedovi koji su slijedili
jedan iza drugoga na prijelazu iz XIl. u XIIl. stoljece, ipak je znatno manja.

Ovdje treba naglasiti da problem hereze u Bosni za vrijeme bana Kulina nije samo
teoloski, nego prije svega politicki problem, pa ga se nuzno treba promatrati u kontekstu
onodobnih prilika.

Najprije valja zamijetiti da je optuzba Vukana, kao i ona koja je stigla iz Dalmacije
(vjerojatno od strane splitskog nadbiskupa Bernarda) bila usmjerena direktno protiv Kuli-
na te su obje oCito usredotocene na njegovo diskreditiranje u o¢ima pape i navodenje na
akciju ugarskog kralja Emerika. Nije nimalo nevazno da je Bernard bio Emerikov ucitelj i
odgojitelj,40 a Vukan pak Sti¢enik Emerika, koji mu je uskoro pomogao da 1202. godine s
vlasti zbaci svoga brata Stefana i zauzme njegovo mjesto, nakon Cega je ugarski kralj uzeo
titulu kralja Srbije. Upravo se u to vrijeme optuzbama na racun Kulina pridruZio i Emerik,
javljajuci papi da je s mnoStvom pogana napao i opustos$io neku njegovu zemlju i u zarob-
ljenistvo odveo tamosnje stanovnike. Papa je u to vrijeme ve¢ rijeSio jedan dio spora s
Kulinom pa nije nasjeo na takve provokacije. Stoga mu je nalozio da ispuni svoj krizarski
zavjet, koreci ga Sto je, stavivsi krizZ na sebe, zaratio protiv kri¢ana (vjerojatno se tu misli
na osvajanje Srbije).41

Daljnji tijek dogadaja uglavnom je poznat. Na Bilinom Polju zavrSena je akcija pape
Inocenta lll., pokrenuta vijestima o Kulinovom pristajanju uz herezu. Heretici nisu prona-
deni, niti se bosanski ban morao odricati krivovjerja. Na povijesnu je scenu stupio domacdi
samostanski red koji je prihvatio uredbe Rimokatoli¢ke crkve. Emerik i Kulin nisu jo$ dugo
ostali na zivotu, a Vukana je uskoro s bugarskom pomocdi uspio svrgnuti brat Stefan. Dvade-
setak godina kasnije, ugarski vladari ponovno su pokusali zavladati Bosnom pod krinkom
iskorjenjivanja heretika, no to je problem koji tematski i kronoloski izlazi van okvira ovog
rada.
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Nenad Bukvié
studijska grupa: povijest

Reakcija hrvatske javnosti na
zbivanja u Rusko—-japanskom ratu
1904/1905. godine

Izbijanje Rusko-japanskeg rata 1904 godine

dugotrajnim pregovorima koji su vodeni izmedu nje i Japana, Rusija se nije pokazala
U spremnom da pristane na razgranienje interesa u mandzursko-korejskom prostoru,

a koje bi za Japan bilo prihvatljivo. Ruske se jedinice na traZzenje Japanaca nisu
povukle iz Mandzurije te je Japan u veljaci 1904. godine prekinuo diplomatske odnose s
Rusijom. Obzor donosi vijesti o prekidu japanskih odnosa s Rusijom 8. veljace 1904. godi-
ne. Navodi se kako “Rusija stoji na pragu velikih dogadjaja. Svaki sin Rusije bez razlike
uvjerenja, reci ¢e danas sviestno i otvoreno: Japanci su htjeli, pa neka im bude... U Rusiji
se Japana ne boje - unato¢ mogucnosti poraza na moru, vjeruju u svoju kona¢nu pobjedu
nad brojcano slabijim Japanom.”1

U veljaci 1904. godine, 16 japanskih brodova pod zapovjednistvom admirala Toga napa-
lo je ruske bojne brodove pod zapovjednistvom viceadmirala Starka pred Port Arthurom.
To je oznacilo pocetak Rusko-japanskog rata. Nakon borbi koje su trajale gotovo godinu
dana, Rusija je konac¢no u sijecnju 1905. godine predala Japancima Port Arthur.

U svibnju 1905. ruska balticka flota sukobila se s japanskom kod Tsushime. Popodne,
27. svibnja 1905. godine, Japanci su potopili 4 ruska bojna broda te ostetili jedan i to bez
vlastitih gubitaka. Rusi su pokusali pobjeci u Vladivostok, ali su im Japanci u no¢i potopili
tri broda. Bitka se nastavila iduci dan i rezultirala je potpunim porazom Rusa.

Mirom je u Portsmonthu, 5. rujna 1905. godine, Rusija morala odstupiti Japanu iznajm-
ljeno kinesko podrucje na poluotoku Liaotungu (s Port Arthurom), koncesije za gradnju
juzne mandzurijske Zeljeznice i juzni dio otoka Sahalina (Karafuto). Japan je, uz to, dobio
i “zastitnicku vlast” nad Korejom. Bio je to prvi poraz $to ga je u novom vijeku jedna eu-
ropska nacija dozivjela od azijske sile.

Rusko-japanski rat i reakcije hrvatske javnosti

Spor izmedu Rusije i Japana koji je kasnije prerastao u otvoreni sukob, izazvao je
veliku pozornost u hrvatskoj javnosti. O dogadajima u tom periodu pisao sam na temelju
podataka Sto sam ih prikupio analiziraju¢i izdanja Obzora u razdoblju od veljaca do srpnja
1904. godine. Kako nisam koristio druge novine kao paralelni izvor, tesko je reci koliko je

1 “Rusko - japanski rat”, Obzor, br. XXXI., 9. veljae 1904.
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slika Sto ju dobivamo Citajuci Obzor, u skladu s tada stvarnom situacijom. Medutim, valja
reci kako dobivamo dosta Siroku lepezu podataka koja omogucava stvaranje nekih opceni-
tih zakljucaka vezanih uz reakcije hrvatske javnosti na Rusko-japanski rat.

Obzor donosi vrlo opsirne i detaljne podatke o zbivanjima vezanim uz taj sukob. Ma-
hom su to opisi dnevnih ratnih akcija, vijesti o napredovanjima ruske i japanske vojske, od-
nosima snaga na ratistu, ishodima pojedinih bitaka, ratnoj tehnici, troskovima ratovanja,
vijesti o Zrtvama i druge informacije.

Umjesto prepricavanju kronoloskog tijeka zbivanja a na temelju podataka datih u Ob-
zoru, paznju u ovom radu posvetit ¢u uglavnom reakcijama u hrvatskoj javnosti na Rusko-
japanski rat te prije svega nacinu na koji novine, posebice Obzor, piSu o tim, tada vrlo
aktualnim zbivanjima.

Obzor u jednom od clanaka daje naslutiti na koji ¢e nacin izvjeStavati o tom ratu i na
c¢ijoj Ce, prije svega, biti strani: “I mi s najvecom pozornoscu pratimo razvoj dogadjaja u
Zutim vodama, stojeci sa svojim simpatijama na strani Rusije ne samo kao clanovi bielog
plemena, nego i kao braca velikog ruskog naroda, koji je ponovno odredjen, da se bori za
evropsku civilizaciju i kulturu.”2

Neupitne su simpatije Sto ih Rusi kao “braca Slaveni”, po Obzorovim izvjestajima, uzi-
vaju u Hrvatskoj. Isto tako, Obzor vrlo jasno u svojim ¢lancima daje poruku da je na strani
Rusa. Tako u kritici izvora navodi kako japanski izvori uglavhom donose vijesti o uspjesima
i velikim pobjedama Japanaca, a sve u svrhu kako bi se “u Europi stvorila iluzija o sjajnoj
sposobnosti japanske vojske...”3 Nasuprot tome, istiCe se objektivnost ruskih vijesti. U
tom pogledu, Obzor koji kritizira subjektivnost japanskih izvora, sam donosi vrlo subjektiv-
ne stavove o Rusima i izrazava neupitnu naklonost prema njima.

Po informacijama iz ¢lanaka, neupitna je i potpora Siroke hrvatske javnosti Rusima. U
zadarskom Narodnom listu izasla je vijest da je dr. Ante Trumbic¢, predsjednik Kluba Stran-
ke prava, poslao 20 kruna kao prilog za ranjene Ruse u ratu s Japanom. Tom prilikom objav-
ljen je i govor Ante Trumbica u kojem on poziva na opc¢u podrsku Rusima. Ovdje donosim
samo zavrsni dio tog njegovog govora:

“Rusi su nam braca po krvi, a to ¢e svaki Hrvat kao i svaki Slaven osjetiti najjace sada,
kada Rusi ljevaju krv, kad se lomnjava topova ori na skrajnjem istoku Azije, koja, i ako ju
ne ¢ujemo nasim usima, odjekuje u nasim srcima... Rusi su isli u nove krajeve da puste
krajeve, u kojima skoro ¢ovjek ne stanuje privedu kulturi, da otvore nove puteve napred-
ku duSevnom i materijalnom cieloga Covjecanstva... Preko svoje volje, pored svoje blage
i miroljubive slavenske cudi, prisiljen je, da se masi za oruzje, na obranu svog imena i
imovine. Sto bi bilo od evropskog juga, posebice od nas Hrvata, kad bi Rusija u ovom ratu
podlegla i oslabila?... Stoga kao Hrvat i kao Slaven iz dubine moje duse klicem: Pomozi
Boze Rusima! Zelio bih, da se za ovim primjerom povedu svi Hrvati, da sitnim, ali bratskim
milodarima pokazemo Rusima i ostalom svietu, za kim nase srce bije...”4

Ovaj citat potvrduje da je potpora velikog dijela hrvatske javnosti na strani Rusa. Stovi-
Se, njihovim akcijama daje se stanoviti legitimitet te se obrana Rusije dovodi u usku vezu
s obranom i zastitom svih juznih Slavena, a tako i Hrvata. U tom pogledu navodi se kako
je “Citava Dalmacija prozeta simpatijama prema bratskom narodu i vjerom u konacnu po-
bjedu ruskog oruzja.”3

2 “Rusko - japanski rat”, Obzor, XXXIl., 10. veljace 1904.
3 “Rusko - japanski rat”, Obzor, XXXVI., 15. veljace 1904.
4 “Za bracu Ruse”, Obzor, XL., 19. veljace 1904.

5 Ibid.



Nenad Bukvic:
Reakcija hrvatske javnosti na zbivanja u Rusko-japanskom ratu 1904/1905. godine

O sirokoj potpori Rusima svjedoci ¢injenica da se i studenti ukljucuju u iskazivanje
simpatija. Tako Obzor od 26. veljace 1904. donosi vijest kako su povodom ruske pobjede u
Port Arthuru brojni slavenski daci, medu kojima Cesi, Hrvati, Srbi, Rusini i dr., pred ruskim
veleposlanstvom u Becu, klicali Rusiji, ruskoj mornarici i vojsci.

Na stranicama Obzora nadalje se istice kako je “radostan i utjesljiv pojay, $to su simpa-
tije cieloga hrvatskog naroda upravo jednodusno na strani ruskog naroda. Ildeja slavenske
solidarnosti, koja, ako i polako, poprima ipak sve konkretnije oblike, sve se vise shvaca i
$iri u nasem narodnom drustvu...”6

IstiCe se kako “sve hrvatske narodne novine prate tok dogadjaja vru¢im srcem za rusku
i slavensku stvar, a pucki listovi donasaju narodne pjesme u slavu Rusije.””?

Obzor kao sluzbeno glasilo Hrvatske stranke prava, kroz pitanje potpore Rusima prote-
Ze i vlastiti sukob i neslaganje s politikom i stavovima Hrvatske Ciste stranke prava Josipa
Franka. To potvrduje sljedec¢i komentar iz Obzora: “Istina, i medju nama ima tudjinskih
izmecara, koji pod firmom hrvatstva ¢ine usluge nasim ‘prijateljima’, zagrijavajuci se ¢ak
za Japance, ali taj je izmecarski skup naiSao na vlastitom Citateljstvu na takav otpor, da
je administracija Hrvatskog Prava smatrala probita¢nim modificirati ‘nacela’ iste redak-
cije i svecano se odreci stranackog svoga, frankovstinom proZetog, dvorskog ludjaka, Zyra
Xapule...”8

O toj cinjenici svjedoCi i praksa da Obzor Cesto kritizira pisanje Hrvatskog Prava, gla-
sila Hrvatske Ciste stranke prava, te stavove o Rusima koji se tu iznose. Dapace, Hrvatsko
Pravo se otvoreno ocjenjuje kao antirusko glasilo. U tom pogledu donosim citat o reakciji
Obzora na ¢lanak “Prigovori starcevic¢anskoj politici” koji je objavljen u Hrvatskom Pravu
3. ozujka 1904.

“A Hrvatsko Pravo? Stalo uz bok Zidovsko-njemacko-magjarskoj Stampi, a proti Rusiji
i slavenstvu. Drzanje Hrvatskog Prava u izvjestivanju Rusko-japanskog rata otvorilo je oci
ljudima i oni su osudili &iste politikane. Citaonice i pretplatnici vracaju Hrvatsko Pravo,
najbolji pristaSe kao pozrtvovni Relja iz Arbanasa ostavljaju stranku, a Hrvatsko Pravo pri-
siljeno je, da obustavi svoje sramotno pisanje. Ovo je dokazalo, da istodobno s khuenovsti-
nom izmice tlo i drugom narodnom zlu - frankovstini.”?

Ide se do te mjere da se Hrvatsko Pravo naziva “Pepikinim Pravom”, a u pogledu even-
tualnog prestanka pisanja protiv Rusa, Obzor daje komentar kako “isti” vuk dlaku mije-
nja, ali ¢udi nikada.

Obzor uz to donosi i neku vrstu samopropagande isticuci kako ruske novine izrazito po-
zitivno pisu o Obzoru i ovdasnjem izvjestavanju o Rusko-japanskom ratu.

Neupitna je potpora Hrvatske stranke prava ruskoj politici. Tako se u ¢lanku “Hrvati
za Ruse” od 14. ozujka donosi brzojav sredisnjeg odbora te stranke 3to ga Cine Marijan
Derencin, August Harambasic¢ i Grga Tuskan, ruskom poslaniku grofu Kapnistu u Becu. Tu se
jos jednom istiCe kako su Rusi bratski narod, kako im je rat silom nametnut te da uZivaju
najsrdacnije simpatije hrvatskog naroda.

O pisanju Hrvatskog Prava kako donosi objektivne izvjeStaje o Rusko-japanskom ratu,
Obzor odgovara kako se “ova objektivnost sastoji u vjernom prevadjanju slavozderskih i
tendencioznih Zeitovih izvjestaja.”10

6 “Rusija i Slaveni”, Obzor, IL., 1. oZujka 1904.

7 Ibid.

8 Ibid.

9 “Politicki stecaj”, Obzor, LIl., 4. ozujka 1904.

10 “Ruski Regierungsbote u Hrvatskom Pravu”, Obzor, LX., 14. ozujka 1904.
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Ista sudbina kao becki Zeit stize i zagrebacko Hrvatsko Pravo koje mnogi kao “Japan-
sko Pravo” vracaju, a mnoge ga hrvatske citaonice, po pisanju Obzora, izbacuju zbog nje-
govog neslavenskog pisanja.

Spomenuo sam vec kako su studenti u Becu, medu njima i Hrvati, slavili rusku pobjedu
u jednom od sukoba pred Port Arthurom. U tom pravcu Obzor donosi vijesti kako su hrvat-
ski i srpski sveuciliStarci izasli na ulice da izraze potporu Rusima. Po izvjestaju u Obzoru,
Josip Frank je, kako bi to sprijecio, pokusao okupiti mase pod parolom “Protiv Srba”, a
u ¢éemu nije uspio. Frankovce se naziva japanskom druzbom, podrugljivo se navodi kako
se ne smiju i ne mogu otvoreno pokazati u javnosti jer su preslabi, a to, izmedu ostalog,
potvrduje i taj propali pokusaj demonstracija: “U ¢istima nemamo gledat politickog protiv-
nika, nego jedan pojav druztvene bolesti i pokvarenosti, koji je upravo narucen, da pokusa
raztrovati i oslabiti nas narodni organizam iznutra.”11

Obzor u kategoriju onih koji su protiv izrazavanja simpatija Rusima svrstava i socijal-
demokrate koji Rusiju nazivaju despotskom drzavom. Cinjenica pak, da se Hrvatsko Pravo
izbacuje iz Citaonica i gubi pretplatnike, usporeduje se s Japancima koje nazivaju zutom
im bracom. KaZe se da pomno kriju svoje ratne gubitke i lazu o pobjedama. Na kraju tog
izvjestaja Obzor upotrebljava sarkastic¢an izraz “Zivili blizanci!”12

Obzor od 19. ozujka izvjeStava o napadima na Frankovu kuéu koju nazivaju “japanski
konzulat”. Josipu Franku su vikali kako je izmecarski voda i japanski general.

Uz te dogadaje vezane su i demonstracije hrvatskog i srpskog djecastva protiv Franka
i Hrvatskog Prava. “U oci ovih divljactva zdruZeno hrvatsko napredno i srbsko djecastvo
proglasuje starcevi¢ansku mladost i njezina udruZenja difamiranima i prekida s njom svaki
kolegijalni i drustveni odnosaj.”13

U svojim negativnim izvjestajima o Franku, Obzor ide i korak dalje navode¢i kako je
Frank postao nervozniji otkako je Khuen otiSao, a “Stari”, kako naziva Staréevica, umro.

U vezi dogadaja s Frankom reagirao je i zadarski Narodni List koji istice kako su svi ti
dogadaji kompromitirali hrvatsko ime te da se pred opéim narodnim interesima osobni i
stranacki moraju pritajiti.

Obzor kritizira i reakciju Hrvatske seljacke stranke i Stjepana Radi¢a koji mladezi u
vezi s posljednjim dogadajima s frankovcima “na temelju vlastite fantazije predbacuje, da
je pogazila princip demokracije.”14 Naprotiv, Obzor staje u obranu mladezi te isti¢e kako
pomaze svakom tko sudjeluje u narodnom radu.

Nekoliko dana traju polemike izmedu Obzora i Hrvatskog Prava gdje Obzor pod naslo-
vom “Frankovska mafija” donosi vijesti o napadima i tu¢njavama od strane Frankovih pri-
sta$a, dok Hrvatsko Pravo tvrdi kako su to sve Obzorove izmisljotine.

Na jednom skupu u Samoboru, pocetkom travnja, frankovac Mileti¢ navodno je sve one
koji su “obzora$i” i “slavosrbi” nazvao plavim “magjaronima” te je na taj nacin lazima i
klevetama zavodio i huskao narod.

Komentirajuci opet te dogadaje od 10. oZujka u Samoboru i nerede koji su pritom izbi-
li, Obzor navodi kako je konacno vidljivo da su “Cisti protivnici puckih skupstina, ¢ime cine
velike usluge magjaronima.”15

11 “Juéera$nji dogadaji”, Obzor, LXIV., 18. oZujka 1904.
12 |bid. :

13 Obzor, LXV., 19. ozujka 1904.

14 “Hrvatska seljacka stranka”, Obzor, LXXVI., 2. travnja 1904.
15 Obzor, LXXXVL., 15. travnja 1904.
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“Divljastva i Skandali, Sto ih frankovstina izazivlje na puckim skupstinama, pretvara-
juci narodne ustavne Skole u razbojista, dobro su dosli elementima, kojima je ustavno i
narodno osvjesc¢ivanje Sirokih slojeva hrvatskog naroda pocelo otimati tlo ispod nogu.”16

Od strane Obzora iznosi se optuzba da khuenovci koriste “frankovluk ili ¢isto starcevi-
c¢anstvo”17 kao oruzje protiv oporbe (Hrvatske stranke prava), a argument u prilog toj tvrd-
nji jest Cinjenica Sto se skandali na skupstinama zbivaju samo na mjestima gdje oporba
uZiva neupitnu potporu.

| tijekom svibnja nastavljaju se Sirom Hrvatske manifestacije u znak potpore Rusima.
Tako su se na podrucju Dubrovnika u pravoslavnim crkvama odrZavale mise za pobjedu Ru-
sa u ratu.

Kroz pitanje potpore Rusima provlaci se i pitanje odnosa Hrvata i Srba. Tako se posebno
naglasava kako su na ve¢ spomenutim misama bili prisutni i Hrvati i Srbi, a ¢lanak zavrsa-
va zeljom da “i dani kusnje bratskoga nam naroda jo$ bolje zbliZe i izmire kroz decenije
zavadjenu bracu, Hrvate i Srbe Sirom cieloga Balkana!”1® Ovaj stav potvrduje i kasnije
stvaranje Hrvatsko-srpske koalicije, u kojoj su od hrvatskih stranaka bili pravasi i narod-
njaci ujedinjeni u Hrvatsku stranku, privremeno socijaldemokrati, a od srpskih stranaka
“samostalci” i “radikali”. Protiv te koalicije bile su Hrvatska pucka seljacka stranka, Cista
stranka prava Josipa Franka i madaroni.

Sukob “obzorasa” i “frankovaca” nastavio se i oko pitanja osnutka novog katoli¢kog
lista Hrvatstvo protiv kojeg je Obzor ustao, a podrsku osnivanju i objavljivanju dalo Hrvat-
sko Pravo. Obzor istice kako Frank daje potporu Hrvatstvu iz razloga $to ¢e dobiti pomoé-
nike za svoje protusrpsko nastojanje.

U Obzoru od 21. svibnja izasao je ¢lanak pod naslovom “Rat”, gdje se daje njihovo vide-
nje protekla tri i pol mjeseca ratovanja. Neupitna je potpora, naklonost i velianje $to ga
Rusi uzivaju na stranicama Obzora. U prilog toga ide i zakljucak tog preglednog &lanka.

“l kako svaka pravedna stvar mora pobiediti, tako ¢e i taj rat na dalekom istoku uzro-
kovati, da ¢e se pred velikom Rusijom morati pokloniti naduti sinovi Albiona. Kad ve¢ rat
voditi mora, Rusija ¢e ga izvesti onako, kako joj to dolikuje: silno i dostojno. | kad dodje
do mira, kad se odnosaji konsolidiraju, pa kad velika Rusija uredi svoju kuu i provede pra-
ve slobodne uredbe, pokazat ¢e cielomu svietu, kako se ustavnost ima shvacati i provesti.
Domovina Dostojevskog, Turgenjeva, Tolstoja, Gorkoga, majka nas svih Slavena, ona je lu¢
slavenske kulture koja ne pozna podredjivanja i narodnog izsisavanja, nego slobodni razvi-
tak svakog naroda.”19

U istom broju tiskana je i pjesma J. Stojanovica (Vinkovci, 18. svibnja 1904.) pod naslo-
vom Ruskim junacima. Donosim zadnju strofu te pjesme:

“...Vjecni Otce tvojih ljudi
Rusiju nam, brani dragu,
Slavsku bracu slozi svudi,
Da odole svakom vragu. 20

U negativhom izrazavanju prema ve¢ spomenutom Hrvatstvu, na stranicama Obzora
istiCe se kako je Cinjenica da zagovornici Hrvatstva Citaju Obzor, ali da je jedini na¢in da

16 «Cisti u akciji”, Obzor, LXXXVIII., 18. travnja 1904.

17 Ibid.

18 “Dalmatinski iskazi za Ruse”, Obzor, Cll., 4. svibnja 1904.
19 “Rat”, Obzor, CXVI., 21. svibnja 1904.

20 |bid.
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nesto iz toga nauce tek studiranje istog. Na taj nacin dosli bi do zakljucka kako nisu potreb-
ni te, isto tako, da su i suvisni u drustvu hrvatskih novinskih izdanja.

Osim tih referenci na izdanja Hrvatstva, u izdanjima Obzora tijekom lipnja i srpnja
nema konkretnih podataka o odnosima izmedu “frankovaca” s jedne i “obzorasa” s druge
strane. Nema ni podataka koji bi upucivali na eventualnu podijeljenost u javnosti, odno-
sno konkretnih akcija koje bi Obzor ocijenio kao antiruske, kao sto je to bio slucaj ranije
(Frankove demonstracije protiv Srba kako bi se sprijecila potpora Rusima, dogadanja u
Samoboru i dr.).

0d clanaka, nailazimo samo na one, ali u puno manjoj mjeri nego ranije, koji idu u
smjeru izjava simpatija za Ruse. Kao valjano objasnjenje mozda se moZe navesti ¢injenica
kako u tom razdoblju hrvatska politicka javnost uvelike raspravlja oko pitanja financijske
nagodbe s Ugarskom. Taj problem, koji se izravno odnosi na rjeSavanje jednog vrlo bitnog
pitanja hrvatske unutarnje politike, logicno da je potisnuo u drugi plan pitanje Rusko-ja-
panskog rata i Zustre polemike o tom pitanju kako na stranicama Obzora, tako i Hrvatskog
Prava. Medutim, valja istaknuti kako je i u tom razdoblju Obzor ostao vrlo dosljedan te na
prijasnjoj razini izvjeStavanja o Rusko-japanskom ratu, u smislu donosenja opsirnih izvje-
Staja o svakodnevnim zbivanjima na bojistima, Cesto i s kartografskim prikazima.

Zanimljivo je, medutim, kako Obzor onda piSe i o0 samoj zavrsnici Rusko-japanskog ra-
ta, posljedicama mira sklopljenog u Portsmouthu za Ruse i Japance, kao i 0 hovouspostav-
ljenim odnosima snaga. O glavnim odredbama tog mira nesto je vise rijeci bilo na samom
pocetku rada, tako da ¢emo sada paznju posvetiti uglavhom videnju tih zbivanja na strani-
cama Obzora u prvim danima rujna 1905. godine.

Tu nailazimo na vijesti o pregovorima oko sklapanja primirja izmedu Rusije i Japana.
Naglasava se misljenje kako ce zavrsetak rata pridonijeti orijentaciji Rusije na unutarnje
stvari, tako da se vjeruje u preporod Rusije u modernom smislu.

Zanimljivo je kako se u Obzoru gleda na moguce posljedice sklapanja mira i tim mirom
novouredeni odnos snaga. “Kako li ¢e ovaj mir pako djelovati na medjunarodni polozaj?
Jedno je sigurno: Dalnjemu prodiranju biele rase na Istok ucinjen je kraj. Japan se je poka-
zao kao mocna protuteza Zapadu. On ce po svoj prilici biti primljen u koncern velevlasti.
Hoce li Rusija sada opet nadovezati na stariju jednu osnovu svoje politike i staviti se u
prijateljski savez sa zutom rasom, te jos$ suzdrzati tako od prodiranja na zapad? Hoce li
sada ruska diplomacija biti na visini svoje zadade. Da novu situaciju u Aziji i Evropi izradi
u korist sebe, ali i slavenstvu i napredku?”21

Nadalje postavljaju se pitanja vezana uz gubitke Sto c¢e ih Rusija imati nakon ovog rata.
IstiCe se kako se znalo da ¢e Rusija i dalje ostati velevlast, da ce svojim bogatstvom nadok-
naditi materijalne gubitke, “ali prevarismo se u ocekivanju, da ¢e ona slomiti spram sebe
patuljka, koji je onako smiono ustao proti njoj. Nade su nas nase prevarile, dok nas nisu
posve ostavile, pa zato radostno pozdravismo mir; a nasa se radost povecala, kad saznado-
smo, da je sklopljen mir, koji se oznacuje castnim.”22

Iz pisanja francuskog Le Tempsa Obzor preuzima vijesti kako svi ruski listovi ne prima-
ju s veseljem vijesti o miru. Po istom listu Suvorin je u Novom Vremenu pisao da je “mir
nesreca za narod ruski...”23 U tom pogledu donosi se komentar kako izgleda da je “proglas
rata bio narodna nesrec¢a za Rusiju. Uvjeti mira ¢uvaju ugled Rusije... Japanske pobjede

21 “Mir”, Obzor, br. 201., 1. rujna 1905.
22 “Japan i Tihi ocean”, Obzor, 203., 3. rujna 1905.
23 “Mir”, Obzor, 204., 5. rujna 1905.
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su Rusiju spasile od politike, koja je donekle pustolovna, a ostavili su netaknutu buduc¢nost
Rusije i njenu moc u Evropi...”24

Obzor donosi vijest o napadu Japanaca na rusku vojsku nakon Sto je mir ve¢ bio dogo-
voren. Evo kako se to komentira u Obzoru, a ide u prilog ¢injenici da su simpatije, unatoc
evidentnom porazu, neupitno i dalje na strani Rusa:

“Kako da se raztumadi to uzaludno prolievanje krvi?... Japanska “kultura” prikazuje se
zbilja u éudnom svjetlu. Iz zasjede navalili su Japanci na Port Arthur u prvoj noci boja, iz
zasjede hoée da zavr$e rat. Tu se jasnije nego igdje vidi duboka istina o razlici dvih rasa.
Sto kraj toga znaci hvaljena ¢ednost Japanaca? Znaci samo kukavstinu napadaca iz zasje-
de...”25

Nadalje, Obzor donosi reakcije iz Rusije na sklopljeni mir. Navodi se kako se mir tamo
“dojmio vrlo ugodno.”26 Naglasava se ¢injenica kako je Mandzurija trebala biti bogata i
moderna kolonija Ruskog Carstva. Ostaje ¢injenica da su milijuni uloZzeni tamo u razne in-
vesticije (Zeljeznica, luke) izgubljeni, te da je to “fakticni gubitak, koji ¢e Rusija najvise
osjecati. Prestiz vojnicki i moralni igra danas poslije sklopljenja mira tek sekundarnu ulo-
gu, jer je danas jasno, da je Rusija jo$ uviek netaknuta u svojoj snazi...”2”

O stvarnom stavu prema potpisanom miru i njegovim posljedicama rjecito svjedoCi dio
iz ¢lanka “Mir i balkanski narodi”. Rijec je o jednom dopisu iz Sofije.

“Neuspjesi, koje je Rusija dozivjela, morali su uciniti na slavenska srca bolni dojam...
Ovi su se porazi njima pric¢injali naprosto neuspjesima s veli¢inom Rusije, oni su krizali nji-
hove uobicajene pojmove, oni su ih vriedjali i bolili. Tu je govorilo ¢uvstvo narodne duse,
a ne razum. Ni jedan od tih naroda nije ni za ¢as mogao u svojoj dusi dozvoliti mogucnost,
da ¢e se Rusija priznati pobjedjenom. Kao naravna posljedica ove vjere, raslo je kod juz-
nih Slavena uvjerenje, da se ima rat voditi barem do prve vece pobjede, koja bi izbrisala
jadan utisak prijasnjih neuspjeha. Za sudbinu onih Slavena, koji su imali zgode opaZati
za vrieme rata osjecaje i razpolozenja okruzuju¢ih Muslimana nije bilo ni malo svejedno,
hoce li Rusija izaéi iz rata samo bez ponizenja (placanje ratne odstete) ili kao pobjednik.
Ovaj moralni moment se ne moZe ignorovati i ovo ne e ostati bez utjecaja na buduce med-
junarodne odnose Rusije, a narocito na Balkanu.”28

Zakljudak

Za izradu ovog rada koristio sam, prije svega, novine Obzor i to u periodu od veljace do
srpnja 1904. godine. Spomenuo sam ve¢ kako je Rusko-japanski rat pobudio veliku pozor-
nost u hrvatskoj, prije svega, politickoj javnosti. U tom pogledu Obzor, kao glavno glasilo
Hrvatske stranke prava, donosi svakodnevno opsirne ¢lanke o aktualnim zbivanjima veza-
nim uz Rusko-japanski rat. Kako bih na neki na¢in demonstrirao koliku je vaznost taj sukob
imao u svakodnevnim izdanjima Obzora, pokusao sam napraviti tabelarni prikaz u kojem
sam usporedio broj izdanja Obzora u kojima se tema Rusko-japanskog rata pojavljuje na
naslovnoj stranici, s ukupnim brojem izdanja za pojedini mjesec.

24 |bid.

25 “Mir”, Obzor, 205., 6. rujna 1905.

26 “Mir”, Obzor, 207., 8. rujna 1905.

27 |bid.

28 “Mir i balkanski narodi”, Obzor, 212., 15. rujna 1905.
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mjesec | datum i redni broj Obzora u kojem je broj izdanja s | ukupno | odnos
1904. Rusko-japanski rat na naslovnici R.-j. ratom na | izdanja |u %
godine naslovnici

ozujak |1./49, 111./51, IV./52, V./53, X./57, 20 26 77%

XII./759, XIV./60, XV./61, XVI/62, XVII./63,
XVIII./64, XIX./65, XXI./66, XXII./67,
XXIII.768, XXVI./70, XXVIII./7, XXIX./72,
XXX./73, XXXI./74

travanj |1./75,11./76, VI./78, IX./81, XII./83, 10 24 42%
XV./8, XVIII./88, XIX./89, XXIX./98,
XXX./99

svibanj | 11./100, IV./102, VI./104, VII./105, 9 24 37.5%
IX./106, XI./108, XX./115, XXVI./119,
XXXI./123

lipanj .7125, VI./127, XIV./134, XVII./137, 7 23 30%
XX./139, XXil./141, XXIV./143

srpanj I1./149, IV./150, VIII./154, 1X./155, 14 26 54%
Xll./157, XlII./158, XIV./159, XV./160,
XIX./163, XX./164, XXV./168, XXVI./169,
XXVII./170, XXVII. /171

ozujak |- 60 123 49%
- srpanj

U ovom radu nisam i3ao u smjeru prepricavanja kronoloskog tijeka zbivanja u Rusko-
japanskom ratu. Naprotiv, pokusao sam u kratkim crtama prikazati na kakav su odjek ta
dogadanja naiSla u hrvatskoj javnosti, te koje su stavove zauzele tada vodece stranke u
hrvatskom politickom Zivotu. U tom pogledu namece se nekoliko glavnih zakljucaka.

Rusko-japanski rat u Obzoru je iskoristen kao dobra prilika za polemiziranje s politi¢-
kim protivnicima. Vidjeli smo tako da se &esto pise o Cistoj stranci prava Josipa Franka i
o njihovom glasilu Hrvatsko Pravo. Mahom su to negativne konstatacije u kojima se fran-
kovci ocjenjuju kao protivnici Rusa i zagovaratelji polltuke Japana. To dolazi do jos veceg
izrazaja, buduci da je Obzor neupitno na strani Rusa, a 0 ¢emu smo ve¢ govonll i usamom
uvodu. U tom pogledu se kroz pitanje potpore ili nepotpore Rusima nameée u Obzoru eti-
keta pravog hrvatstva onima koji su na strani Rusa.

Narodne skupstine koje su odrzavane diljem Hrvatske, akcije hrvatskih studenata u
znak potpore Rusima, mise i molitve koje su odrzavane po crkvama, uistinu svjedoce o
pozitivnom stavu hrvatske javnosti prema Rusima i potpori ne bi li Rusi u tom ratu i pobije-
dili. To je vidljivo i po izrazima koji se u tom pogledu koriste. Tako se Rusi nazivaju braca
Slaveni, daje im se uloga zastitnika svih juznih Slavena, a tako i Hrvata. Rusi su ti koji su u
tom ratu prisiljeni braniti se, StoviSe, njihovo Sirenje na istok bilo je u svrhu $irenja kulture
i civiliziranog nacina Zivota.

Nadalje, kroz pitanje odnosa prema Rusima, provlaéi se i pitanje odnosa izmedu Hrva-
ta i Srba. U tom pogledu Obzor takoder promice stavove Hrvatske stranke prava koja je za
postizanje dogovora u spornim pitanjima vezanim uz Srbe u Hrvatskoj. Upravo je zajedni¢-
ka potpora Rusima u ratu to Sto treba potaknuti Hrvate i Srbe na zajednistvo i svladavanje
postojecih nesuglasica. Kako se stvari u tom pogledu pozitivno razvijaju, Obzor nastoji
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pokazati vijestima prema kojim su Hrvati zajedno sa Srbima sudjelovali na misama i moli-
tvama u pravoslavnim crkvama u znak potpore Rusima.

Kada je pak rije¢ o pisanju Obzora vezano uz dogadaje oko sklapanja mira i zavrsetka
Rusko-japanskog rata, namece se nekoliko zakljucaka. Naglasava se, prije svega, kako je
do samog kraja rata vladalo uvjerenje kako ce Rusija iz tog rata izaci kao pobjednik. Da-
pace, nije se, unato¢ brojnim ruskim porazima, uzimala u obzir realna mogucnost o Japan-
cima kao pobjednicima. Kad je bilo jasno da Rusija gubi rat, na kraju krajeva, kad je mir
i sklopljen, i dalje se nastoji ostati na tragu ranije iskazivanih simpatija za Ruse. Tako se
moze, iz ranije u tekstu navedenih citata, izmedu ostalog vidjeti stajaliSte kako je potpisa-
ni mir za Rusiju ¢asan, kako je Rusija i dalje ostala velesila te kako ce materijalne gubitke
brzo nadoknaditi svojim bogatstvom. Sto se pak pisanja o Japancima kao pobjednicima
tice, i dalje je zadrzana odredena doza negativnosti u tim izvjeStajima. To se posebno vidi
u citatima gdje se polemizira o odnosima bijele i Zute rase. Nadalje se japanska kultura
stavlja pod upitnik, a oni sami kao $to smo i u tekstu vidjeli, oznaceni su kao kukavice, te
napadaci iz zasjede. Time se, na neki nacin, vjerojatno pokusavaju umanjiti uspjesi Sto su
ih Japanci, bez sumnje, u tom ratu postigli.

Na kraju valja reéi kako Obzor omogucuje da se na temelju neposrednog izvora stekne
uvid u reakcije, kako $ire hrvatske javnosti, tako i uzeg politickog kruga, na zbivanja veza-
na uz Rusko-japanski rat. Buduéi da uz Obzor nije koristen neki drugi izvor za usporedbu,
primjerice Hrvatsko Pravo ili Hrvatstvo o kojima konkretno Obzor vrlo negativno pise,
valja na ovaj nacin stvorenu sliku uzeti s odredenom rezervom i ostaviti prostor za mogu-
¢e drugadije poglede na problematiku vezanu uz reakcije i odnose u hrvatskoj javnosti u
kontekstu Rusko-japanskog rata 1904. godine, te okolnostima sklapanja mira poCetkom
rujna 1905. godine.
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Hladni rat: (neldefinicija,
pocetak, interpretacije,
percepcije i idemtifikacije,
povezanost unutarnje

i vanjske pelitike

I. Uved

ladni rat je u najjednostavnijem objasnjenju fenomen druge polovice 20. stoljeca.
H Ukoliko ga se zeli lapidarno opisati, vec¢inom se to svede na stereotip da je bio oblik
nenaoruzane borbe izmedu Istoka i Zapada. Ali, problem je, naravno, puno slozeniji
nego 5to ga se obicno percipira. Kroz ovaj ¢lanak pokusat ¢u dublje proanalizirati taj fe-
nomen. Osvrnut ¢u se na pet problema vezanih uz hladnoratovsku tematiku, u razdoblju
neposredno nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata:
1) definiciju Hladnog rata
2) odredivanje pocetka Hladnog rata
3) interpretaciju zapadne historiografije o uzrocima Hladnog rata
4) percepcije i identifikacije suvremenika
5) povezanost unutarnje i vanjske politike u sovjetskom, odnosno ameri¢kom slucaju

2. (Ne)mogudénost dosezanja definicije Hladnog rata

U historiografiji ne postoji unificirana percepcija Hladnoga rata, na osnovi ¢ije mono-
litnosti bi bilo moguce doseci opc¢eprihvaceni konsenzus oko svih postavljenih pitanja. To
je razlogom zasto se ne mogu jednoznacno petrificirati parametri na temelju kojih bi se
mogao definirati pojam Hladnoga rata. Na pitanja vezana uz hladnoratovsku tematiku,
npr. kada je zapoceo, ili koji su mu uzroci, postoji pluralitet odgovora.

Napredak historijske znanosti ovisi 0 akumulaciji novih izvora i o promjeni perspektive
iz koje se rekonstruira prosla zbilja.! Objavljivanje novih dokumenata uvelike je pomoglo
da se na cijeli kompleks hladnoratovskih zbivanja gleda iz drugacije perspektive.Z Usprkos
tome, analiti¢ari Hladnog rata oblikovali su 0o njemu mnoge stavove u historiografiji, a na
mnoge je interpretacije utjecala i politicka pripadnost pojedinog povjesnicara.3 lako se
stalno pojavljuje sve vise novih dokumenata, nesuglasice i razilaZenja povjesnicara u mi-
$ljenjima jos uvijek nisu nestala.

1 Gross, 2001, 379.
2 Walker, 1984, 322.
3 Painter, 2002, 12.
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Rasprave oko periodizacije neke epohe, kao i promjene perspektiva kroz koje se raz-
matraju odredena razdoblja u proslosti, karakteristicna su obiljezja znanstvenog diskursa
za bilo koji historiografski problem, a ne samo onaj hladnoratovski. Tako, na primjer, ne
postoji jedinstveno misljenje oko datiranja pocetka i kraja srednjeg vijeka4 ili pak o pro-
blematici nacizma i samoga Hitlera, gdje historiografija nudi dva antagonisticka stava.
Pristalice jednog tvrde da je Hitlerovo doba “izolirana pojava u njemackoj povijesti”, dok
njihovi oponenti dokazuju da su njemacki ratni ciljevi u oba svjetska rata sli¢ni te da medu
njima postoji kontinuitet.3 Sukladno spomenutom i u hladnoratovskoj problematici, o ce-
mu ce biti viSe rijeci u nastavku izlaganja, jedno od vaZnijih pitanja bavi se kontinuitetom
Staljinove vanjske politike s onom carske Rusije. Jedni tvrde da je Sovjetski Savez nastavio
u svojoj vanjskoj politici teziti slicnim ciljevima kao i diplomacija zadnjih Romanova. Zago-
vornici dijametralno suprotnog misljenja inzistiraju na tezi da se Staljin u svojoj vanjskoj
politici ravnao iskljucivo prema principima marksisticke ideologije. Ovaj kratki prikaz po-
jedinih “spornih”pitanja svjetske historiografije pokazuje da nesuglasnost i nemoguénost
postizanja konacnih odgovora nije imanentna samo hladnoratovkoj problematici, ve¢ da
od toga “pati” niz fenomena koje historiografija proucava.

Kao 3to je vec receno, historicari u pogledu Hladnog rata ne dijele zajedni¢ku percepci-
ju. Stoga se namece pitanje je li moguce pruziti univerzalnu definiciju Hladnog rata, koja
bi u sebi ukljucila sve njegove karakteristike.

Radovan Vukadinovi¢ definira Hladni rat kao “bipolarni model medunarodnih odnosa” i
dodaje da je za taj model “glavna znacajka stanje ni rata ni mira”. Nadalje isti¢e kako je
bio “ispunjen otvorenim neprijateljstvom, suparniStvom i borbom izmedu dvaju suprotnih
drustveno-politickih i gospodarskih sustava”. Vukadinovié¢ jo$ zakljucuje “da se u takvu mo-
delu medunarodnih odnosa glavni sukob zbivao izmedu dvaju najvecih nositelja polarnih
struktura, odnosno izmedu Sovjetskog Saveza i Sjedinjenih Americkih Drzava”.6

Drugo koncizno definiranje Hladnog rata nalazi se u jugoslavenskoj Opéoj enciklopediji
gdje se objasnjava da je to bio “... oblik nenaoruzane borbe izmedu antagonistickih sila i
blokova sila koji se vrsi svim sredstvima propagandno-ideoloskih pritisaka, i ekonomskim,
kulturnim i znanstveno-tehn. sankcijama. lako je postojao i prije u medunar. odnosima,
svoj pravi smisao dobiva tek poslije Il svj. rata (u vezi sa statusom Njemacke i Koreje) ili
oko procesa oslobadanja kolonijalnih i zavisnih naroda, a vodi se ¢esto u svim domenama
medunarodnih odnosa ...”7

Svaki pokusaj generalizacije nuzno vodi do izostavljanja pojedinih detalja koji ne ko-
respondiraju s unaprijed zacrtanom matricom pomocu koje se nastoji opisati odredeni dio
proslosti. Gore navedene definicije jedan su od primjera neuspje3nosti generalizacija. Nai-
me, ako je Hladni rat, prema jugoslavenskoj enciklopediji, bio “oblik nenaoruzane borbe”,
kako onda objasniti Cinjenicu da su se u Korejskom ratu vojno sukobile Sjedinjene Drzave i
Kina, dakle, prema gore navedenoj definiciji, dvije “antagonisticke sile” koje su sudionice
navodne “nenaoruzane borbe”?

Vukadinovic¢eva tvrdnja da je Hladni rat bio “ispunjen otvorenim neprijateljstvom,
suparnistvom i borbom izmedu dvaju suprotnih drustveno-politi¢kih i gospodarskih susta-

4 Vidi, opsirnije, Brandt, 1995, 11-12.

5 Gross, 2001, 271-273. Autorica ukratko iznosi tvrdnje Friedricha Meineckea i Gerharda Rittera da je nac-
izam “proizvod diskontinuiteta u njemackoj povijesti”i da njegove korijene ne treba traziti u Pruskoj, nego u
modernoj europskoj civilizaciji, materijalizmu i masovnoj demokratizaciji koja je potekla iz francuske revoluci-
je. Prema njima Hitlerovi pretece ne bi bili Friedrich Veliki, Bismarck, ili car Wilhelm II, nego npr. Rousseau,
Mussolini ili Lenjin.

6 Vukadinovi¢, 2001, 161.

7 Opca enciklopedija, 1977, 442.
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va”, takoder je manjkava. Ona ne uzima u obzir raskol u socijalistickom bloku izmedu npr.
Sovjetskog Saveza i Jugoslavije ili Sovjetskog Saveza i Kine, a takoder zanemaruje i rat
izmedu Vijetnama i Kine.8 Ve¢ sama konstatacija da je Hladni rat “bipolarni model medu-
narodnih odnosa”, implicira da su postojala dva monolitna i homogena suparnicka bloka.
Takvo simplificirano gledanje na dinamiku medunarodnih odnosa ne otkriva svu slozenost
zbivanja. Ne samo da je u tzv. komunistickom bloku bilo antagonizama, vec je i na Zapadu
kih vojnih struktura NATO saveza 1966. godine.®

Ni sovjetska diplomacija nije, barem u prvim poslijeratnim godinama, smatrala zapad-
ni blok monolitnim, u smislu da medu zapadnim saveznicima postoji konsenzus oko svih
pitanja. Sovjetski diplomat Novikov je u rujnu 1946. godine, u svojoj analizi poslijeratne
americke vanjske politike, iznio videnje o razli¢itom pristupu Sjedinjenih DrZava i Ujedi-
njenog Kraljevstva oko mediteranskog bazena. Prema njemu, Amerikanci nisu u tom podru-
¢ju zainteresirani pomagati Britance. Oni su radije htjeli izvrsiti vlastitu penetraciju u taj
prostor te njemu susjedni Bliski istok koji obiluje naftom.10 Novikovova analiza ukazuje
nam da za proucavanje Hladnog rata nije dovoljna samo perspektiva istrazivaca, vec je po-
trebno uzeti u obzir i nacin na koji su suvremenici percipirali odredenu situaciju. 1z odrede-
ne vremenske distance, pojedine odluke iz proslosti mogu se initi dobrim ili losim, ali one
su donesene s obzirom na nacin kako je onaj tko je imao mo¢ odlucivanja vidio situaciju,
$to nuzno ne mora biti u skladu s histori¢arevim videnjem te iste situacije.

O bipolarnoj podjeli svijeta, pogotovo onoj izmedu dvije supersile, djelomicno se su-
protstavlja i ¢injenica da je Sovjetski Savez, iako se po vojnoj snazi nalazio na drugom
mjestu, daleko zaostajao za Sjedinjenim Drzavama. Sovjetska mo¢ je uglavnom bila kon-
centrirana na podrucjima uz njegove granice, a to su bile Istocna Europa, Srednji istok i
sjeveroistoCna Azija.1! Za razliku od njega, Sjedinjene Drzave su kroz mrezu svojih vojnih
baza bile prisutne na ve¢em broju strateski vaznih mjesta u svijetu.

Jedan od problema u percepciji Hladnog rata jest i onaj u kojem ga se gleda isklju-
Civo kroz prizmu americko-sovjetske konfrontacije. Glede toga Painter istice da je za
nov pogled na hladnoratovsku problematiku bitna “medunarodna, a ne nacionalna ili bina-
cionalna perspektiva”. On dalje naglasava kako je Hladni rat “uklju¢ivao mnogo vise od
americko-sovjetskih odnosa; primjerice: politicko i gospodarsko nadmetanje medu najraz-
vijenijim kapitalistickim drzavama, ideoloske sukobe unutar i izmedu drZava te politicke,
drustvene i gospodarske promjene u trecem svijetu”.12

Kao Sto sam pokazao, navedene definicije, kojima je inherentno generaliziranje i simpli-
ficiranje, ne mogu opisati pravi karakter Hladnog rata. Moze se jedino postaviti pitanje je li
uopc¢e moguce iznadi univerzalnu definiciju koja bi odgovorila na pitanje Sto je Hladni rat?

Hladni rat se moZe proucavati iz mnogo perspektiva, odnosno moze se proucavati mno-
Stvo problema vezanih uz njega. Ali zbog ¢injenice da se ne moze utvrditi konacan broj tih

8 Bio je to prvi rat dviju znacajnijih socijalistickih zemalja koji nije bio objasnjavan ideoloskim razlozima.
Vidi, opsirnije, Mihovilovi¢, 1987, 163-168.

9 Vidi, ukratko o francuskoj vanjskoj politici u 60-im godinama 20. stoljeca, Carpentier-Lebrun, 1999, 280-
288. Takoder, Best, 2003, 271-273. Zanimljivo je spomenuti i grcko formalno istupanje iz NATO saveza, jer je time
Grcka protestirala na blagu reakciju NATO-a glede turske invazije na Cipar. O grckom postupku i opcenito o NATO
savezu, vidi, Opca enciklopedija, 1979, 691-692.

10 “The Novikov Report”, 2002, 162. Novikov dalje jo$s navodi kako velike aktivnosti americke ratne flote na
istocnom Sredozemlju ne mogu biti u skladu s interesima Britanaca

11 painter, 2002, 16.

12 Painter, 2002, 12.
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mogucih pogleda, odnosno hladnoratovskih problema, ne moze se niti dosegnuti konaéna i
opcevazeca definicija koja bi u sebi obuhvatila cijelu njegovu sustinu.

Svaka perspektiva ne samo da moze dati drugo videnje razvoja dogadaja na globalnoj
razini, vec rjeSenje odredenog problema i na mikrohistorijskoj razini moze biti u kontra-
dikciji s onim postojec¢im koji je ranije proizasao iz globalne perspektive.!3 Dakle, treba
imati na umu da definicije imaju tendenciju generaliziranja, Sto znaci da se videnja odre-
denih problema uglavnom marginaliziraju ili ih se uvrStava u isti kalup s njima suprotnim
videnjima.

Stoga, ne pretendirajuci eklektickim pristupom pronaci jednu univerzalnu definiciju
koja bi u sebi obuhvatila sve, radije bih upozorio na neke probleme koji kroz simplifikaciju

1. Bilo koji savez, nevezano da li je temeljen na vojnim, ekonomskim ili nekim drugim

osnovama, nije monolitna struktura

2. Hladni rat nije bio iskljucivo sukob Sovjetskog Saveza i Sjedinjenih Americkih Drzava

3. Osim utjecaja Hladnog rata na politicka zbivanja, treba uzeti u obzir i neke druge

njegove aspekte poput gospodarskih, kulturnih ili socioloskih

4. Tijekom trajanja Hladnog rata treba uzeti u obzir konjunkturna gibanja u raznim

podrucjima njegova istrazivanja

5. Proucavanje Hladnog rata ne smije se zaustaviti samo na makrorazini

6. Ne smiju se prenositi spoznaje o utjecaju Hladnog rata s makrorazine na mikrohisto-

rijsku razinu.

3. Padetak Hladneg rata

Opcenito se ipak moze reci, uz mnoge vec¢ navedene ograde, da je na svjetskoj razini
Hladni rat obiljeZio sukob SAD-a i SSSR-a. Tako vecina histori¢ara smatra da njegove pocet-
ke treba traziti sredinom 40-ih godina 20. stoljeca. Tada su Sovjetski Savez i Sjedinjene
DrZzave imale dovoljno vojne moci i ekonomskih resursa upustiti se u dugotrajan sukob koji
jedino nije prerastao u otvorenu ratnu konfrontaciju.4 Pretpostavke za to dogodile su se
zavrietkom Drugog svjetskog rata, kada su Njemacka i Japan prestale biti velike vojne sile
u medunarodnim odnosima, Sto je stvorilo vakuum vojne ravnoteZe u Europi i Aziji. Ujedi-
njeno Kraljevstvo bilo je pred bankrotom i sve teZe se nosilo s uspjesnim upravljanjem svo-
jim imperijem. Francuska je u ratu bila okupirana, a u poslijeratnom razdoblju prijetilo joj
je ispadanje iz kruga velikih sila.'> Jedna od posljedica Drugog svjetskog rata bila je i kraj
europske ere i poCetak uspona dviju supersila kontinentalnih razmjera - SAD-a i SSSR-a. 16

Prilikom odredivanja pocetka Hladnog rata treba uzeti u obzir da on u svim zemljama
nije zapoceo istovremeno.7 Autori Levering i Botzenhart Viehe navode da se iz americke

13 Paul Connerton iznosi misljenje da odgovor na pitanje kako ¢emo mi sebi predogiti 20. stoljece ovisi o
Cinjenici kojoj drustvenoj grupi pripadamo. Prvo dosta uopéeno tvrdi da ¢e za Europljane ono biti nezamislivo
bez uspomena na Prvi svjetski rat. Prema njemu, slike rovova izmedu Engleskog kanala i Svicarske uklesale su se
u moderno sjecanje. Poslije pak, u kontradikciji s prije navedenom tvrdnjom, navodi primjer stanovnika jednog
sela na jugu Italije. Oni su sredinom tridesetih godina 20. stoljeca bili gotovo potpuno ravnodusni prema Prvom
svjetskom ratu, iako je dosta seljana u njemu poginulo ili bilo ranjeno. S druge strane seljani su konstantno
njegovali mit o pobunjenicima koji su se sredinom 19. stoljeca borili protiv vlade sa sjevera. Jednostavno, Prvi
svjetski rat nije bio kljucni dio njihove zajednicke svijesti o pro3losti. Vidi, Connerton, 1989, 20. Na osnovu ovog
opravdano je tvrditi da translatiranje percepcije jednog dogadaja s makrorazine na mikrorazinu, nije uvijek pravi
metodoloski put u rjeSavanju problema.

14 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 2.

15 Paterson, 1984, 337.

16 painter, 2002, 15.

17 1bid, 3.
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perspektive pocetak Hladnog rata moze smjestiti izmedu rujna 1945. i ozujka 1946. godi-
ne. U tom periodu je glavna teznja americke politike alternirala iz traZzenja dugoroc¢nog
sporazuma u odlu¢nost da zaustavi sovjetsko Sirenje. Uz vec postojece unilateralne akcije
u istocnoeuropskim zemljama, Sovjeti su pritiskom na Iran “prelili ¢asu” americkog strp-
ljenja.18

Iz sovjetske perspektive, jedna od mogucnosti za odredivanje pocetka Hladnog rata
moze se datirati izmedu kolovoza 1946. godine, kada je zapocela tzv. Zdanovstina'?® i prvog
dijela 1948. godine, kada je ona usla u svoju kulminaciju.20 Tada se je prema Pechatnovu
i Edmondsonu u potpunosti spustila Zeljezna zavjesa.?2!

Radovan Vukadinovi¢, pozivajuci se na literaturu, razlikuje pojedine hladnoratovske
faze i naglasava da “postoje tri razdoblja toga specificnog modela medunarodnih odnosa”.
Izmedu 1944. i 1946. godine stvoreni su temelji za razlicita shvacanja medu saveznicima,
a od 1947. do 1950. “postavljene su glavne doktrine” i “provedeno okupljanje snaga na
ekonomskom, ideoloskom, vojnom i politickom polju”. U trecem razdoblju, od 1950. do
1955. godine dogodila se kulminacija Hladnog rata, da bi nakon toga “poceo gubiti u inten-
zitetu”.22 Pechatnov i Edmondson u sovjetskoj izradbi atomske bombe 1949. i potpisivanju
sovjetsko-kineskog sporazuma u veljaci 1950. godine vide prekretnicu izmedu “ranog Hlad-
nog rata i njegovog kasnijeg razvoja”.23 Ova posljednja dva pristupa smatram boljima, jer,
bududi da je Hladni rat dinamican proces, oni uzimaju u obzir razne faze tijekom njegova
trajanja.

Osim navedenih misljenja oko datiranja pocetka Hladnog rata u 40-te godine 20. stolje-
Ca, neki povjesnicari smatraju da je zapoceo izmedu 1917. i 1920. godine. U tom vremen-
skom razdoblju zbile su se prve ideoloske, politicke i vojne konfrontacije izmedu SSSR-a i
Zapada.24

Vidljivo je da se pocetak Hladnog rata definira ili u doba stvaranja Sovjetskog Saveza
ili sredinom 40-ih godina 20. stoljeca. Ako se Hladni rat promatra kao sukob izmedu Zapada
i institucionaliziranog komunizma koji je ostvario svoje “utjelovljenje”osnivanjem Sovjet-
skog Saveza, onda njegov pocetak treba traziti u doba boljsevicke revolucije. Ukoliko se
pak na Hladni rat gleda kao na sukob u kojem je najvaznije obiljezje konfrontacija SAD-a
i SSSR-a, kao dviju najjacih vojnih sila, onda se njegov poCetak treba traziti u 40-im godi-
nama 20. stoljeca.

No, opcenito se ne moze konkretno definirati godina ili dogadaj koji bi oznacio njegov
pocetak. Pocetak, nevezano smjesti li ga se u 20-e ili 40-e godine 20. stoljeca, treba tra-
Ziti u skupu promjena koje oznacavaju odredenu novinu u odnosu na vrijeme prije tih pro-

18 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 35. U skladu s ovim misljenjem ide i ono koje naglasava da je americ-
ko-sovjetski konflikt na Bliskom istoku, a ne u istocnoj Europi, bio glavni uzrok $to su Sjedinjene Drzave pocele
provoditi politiku containmenta. Gledano iz te perspektive, Staljinova politika prema Turskoj, Iranu i Grékoj ima-
la je agresivan karakter, za razliku od sovjetske politike prema istocnoj Europi, kojoj je glavni cilj bio osigurati
sigurnost sovjetskih granica. Vidi, Walker, 1984, 326.

19 Zdanovstina je historiografski termin koji se odnosi na pove¢anu propagandnu aktivnost sovjetskih vlasti.
Cilj je bio “iskorijeniti divljenje prema zapadnjackoj kulturi poti¢uci ponos u sovjetsku ideologiju i drustveni su-
stav te navodnu moralnu i kulturnu superiornost nad Zapadom”. Postala je otezana distribucija zapadnog tiska.
Povecana je kontrola osobnih kontakata sovjetskih gradana sa strancima. Ponovno se pogorSao odnos vlasti prema
pravoslavnoj crkvi koja je tijekom rata dobila od drzave neke koncesije. Cak su zabranjeni i brakovi sovjetskih
gradana sa strancima. Vidi, Pechatnov - Edmondson, 2002, 123.

20 Sovjeti ne samo u potpunosti uveli cenzuru i bilo kakvo objavljivanje zapadnog tiska, vec su i poceli ome-
tati emitiranje programa Glasa Amerike i BBC-a na ruskom jeziku. Vidi, ibid, 134.

21 |bid, 134.

22 yukadinovi¢, 2001, 50.

23 pechatnov - Edmondson, 2002, 147.

24 | evering - Botzenhart Viehe, 2002, 2.
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mjena. Problem je u tome Sto one ne nastaju simultano, vec Cesto jedna za drugom kroz
odredeno razdoblje. Stoga se nikako ne smije striktno odrediti jedan datum kao pocetak
neke epohe, ako uzmemo u obzir da je Hladni rat bio jedna epoha. Naprotiv, na njegov se
pocetak treba gledati kao na jedan period tijekom kojega su bile ocite promjene, a koje
su dovele do stanja razli¢itog onome prije pocetka tih promjena.

4. Interpretacija zapadne historiografije e uzrecima
Hladmog rata

Generalno gledajudi, u zapadnoj, posebice americkoj historiografiji, pojavila su se tri
razlicita pravca od kojih svaki iz svoje perspektive gleda na Hladni rat, posebice na njego-
ve pocetke - tzv. tradicionalisti, revizionisti i postrevizionisti.

4.1. Tradicionalisti

Tradicionalisti su tijekom 50-ih i pocetkom 60-ih godina 20. stoljeca sovjetsku agresi-
ju i ekspanzionizam smatrali glavnim ¢imbenikom napetosti u medunarodnim odnosima
nakon Drugog svjetskog rata. Jedan dio tadasnje historiografije smatrao je komunisti¢ku
ideologiju osnovnim generatorom i uzro¢nikom sovjetske ekspanzionisticke politike.25

Istovremeno neki autori marksizam i komunizam nisu drzali osnovom sovjetske ekspan-
zije. U Staljinu nisu vidjeli osobu koja je poticala svjetsku revoluciju, ve¢ politi¢ara koji
je zelio ostvariti tradicionalne ruske interese. Stoga se geneza Staljinove prijetnje Zapadu
nalazila u imperijalizmu carske Rusije, a ne u marksizmu. Povijesna tradicija nesigurnosti
i sumnjicavosti spram Zapada uzrokovala je sovjetsku ekspanziju, a americka politika, te-
meljena na Wilsonovim principima, utjecala je da SAD reagiraju na nacin na koji su to uci-
nile.26 Prema njima Hladni rat ne proizlazi toliko iz sudara dviju antagonistickih ideologija,
koliko iz suceljavanja americke politicke tradicije i sovjetske Zelje za sigurnoscu, ciji se
korijeni mogu pronaci u tradicionalnom ruskom mentalitetu i u boljsevickoj memoriji.27

Mnogi od stavova tradicionalista bili su tada prihvaceni u Sirokim krugovima americke
javnosti. Posebice je tome bilo uzrok misljenje velikog dijela americkih gradana da Sjedi-
njene Drzave gube borbu protiv medunarodnog komunizma. Tome je uvelike pridonijelo i
tumacenje jednog dijela tadasnje historiografije da je Roosevelt na Jalti istocnu Europu i
Kinu predao Staljinu.28

4.2. Udarac tradicionalistima

Prvi ozbiljniji udarac tradicionalnoj interpretaciji uputio je Gar Alperovitz svojom tvrd-
njom da su SAD bacile atomsku bombu na Japan, ne zbog vojnih potreba, ve¢ da impre-
Horowitz je iznio tvrdnje da su SAD zapocele Hladni rat i da nisu prepoznale kako je cilj
vedini Staljinovih ekspanzionistickih teznji bio osigurati granice Sovjetskog Saveza.2?

25 Walker, 1984, 316.

26 |bid, 317.

27 | noviji autori naglasavaju osjecaj ruske nesigurnosti i inferiornosti vis-a-vis Zapada. Ta dva osjecaja obli-
kovala su rusku imperijalnu tradiciju, koje se je, prema navedenoj interpretaciji, Staljin smatrao bastinikom. |
sam Sovjetski Savez osjetio je intervenciju zapadnih sila izmedu 1918. i 1920. godine. Jo$ recentniji dogadaj za
oblikovanje sovjetskog straha bio je Munchenski sporazum iz 1938. godine. Drugi svjetski rat je kona¢no pokazao
svu ranjivost Sovjetskog Saveza, pogotovo laku mogucnost proboja njegovih granica. Stoga ne zacuduje da su
unato¢ postignutim ratnim uspjesima, sigurnosni ciljevi bili prioritet u razmisljanjima sovjetskih politicara. Vidi,
Pechatnov - Edmondson, 2002, 88-89.

28 Walker, 1984, 316.
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Sredinom 60-ih godina Arthur M. Schlesinger je iznio svoju tezu o uzrocima Hladnog
rata. On je ustvrdio kako je americka obveza prema univerzalizmu, kao i Staljinovo inzi-
stiranje na sovjetskoj sferi utjecaja u isto¢noj Europi, dovela do Hladnog rata. SSSR i SAD
su medusobno pogresno protumacile poteze jednih prema drugima - Staljin je u ameri¢koj
politici prema istocnoj Europi vidio namjeru destabiliziranja sigurnosti Sovjetskog Saveza,
dok su SAD pretpostavljale da Sovjeti planiraju ekspanziju u zapadnu Europu. Komunisti¢-
ka ideologija, sovjetski totalitarizam i Staljinova osobna paranoja bili su zapreka poslijerat-
noj sovjetsko-americkoj suradnji. Schlesinger je tvrdio da bilo kakav ¢in ameri¢ke dobre
volje nije mogao prevladati Staljinovu sumnji¢avost i promijeniti sovjetsku politike.30 Ovaj
njegov dihotomican pristup zanimljiv je zbog toga $to istovremeno i “brani” i “napada” So-
vjetski Savez. On istice da je Hladni rat nastao jer je svaka strana pogre$no interpretirala
poteze one druge - dakle krivnja za pocetak je na obje strane te na taj nacin, za razliku
od dotadasnje historiografske prakse, ipak “brani” SSSR od apsolutne krivnje. No, istovre-
meno tvrdi da je nemoguénost postizanja bilo kakve suradnje posljedica sovjetske sustine
- dakle, krivnja za nemoguénost normalizacije odnosa je na sovjetskoj strani.

43 Revizionisti

lako se pojavila ve¢ i prije, Vijetnamski rat je u mnogome utjecao na razvoj revizioni-
sticke misli.3" William A. Williams je tvrdio da je agresivna americka ekonomska ekspanzi-
ja, potpomognuta snaznom vojnom moci, pokrenula poslijeratne napetosti. On je tvrdio
da je glavni pokretac americke vanjske politike u 20. stoljecu Zelja za prekomorskom eko-
nomskom ekspanzijom, jer se time omogucavalo unutarnje blagostanje drzave. U skladu
s tim, SAD su podrzavale politiku “otvorenih vrata” po cijelome svijetu, dok Staljin nije
zelio americku ekonomsku penetraciju u podrucja koja je smatrao bitnim za sovjetsku si-
gurnost.32

U suprotnosti s tradicionalistima, revizionisti nisu tvrdili da su Sjedinjene DrZave obram-
beno reagirale na sovjetske prijetnje. Za razliku od tradicionalne interpretacije, koja je
naglasavala da se americka vanjska politika ravnala prema nacelima morala i legaliteta,
a u objasnjavanju americkih vanjskopoliti¢kih odluka zanemarivala ekonomske interese,
revizionisti su upravo ekonomskim interesima Sjedinjenih Drzava pridavali najvazniju ulo-
gu u kreiranju vanjske politike.33 Takoder su smatrali da su SAD atomskom diplomacijom
i ekonomskim pritiskom htjele potkopati sovjetsku kontrolu istocne Europe, kako bi sebi
osigurale mogucnost za ekonomsku ekspanziju u obliku politike “otvorenih vrata”. Rev-
izionisti su naglasavali da Staljin nije imao unaprijed smisljen plan za istoénu Europu, veé
da je postepeno stezao svoj pritisak na istoCnoeuropske zemlje kao odgovor na americki
pritisak.34

4.4, Postrevizionisti

Postrevizionisti svojim eklektickim pristupom Zele pomiriti tradicionalisticki i revizio-
nisticki pogled. Gaddis se slagao s revizionistima da su Sjedinjene Drzave ekonomskim pri-
tiskom Zeljele izvuci neke koncesije od Sovjeta. Ali, istovremeno je tvrdio da su domace

29 Ibid, 317-318.

30 Walker, 1984, 318-319.
31 Ibid, 318.

32 |bid, 319.

33 Ibid, 319-320.

34 1bid, 324-325.
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javno mnijenje i stav Kongresa imali daleko vecu ulogu u kreiranju Trumanove politike od
ekonomskih motiva.35

Paterson je tvrdio da su SAD svojim unaprijed smisljenom ekonomskim pritiskom na
SSSR u bitnome pridonijele Hladnom ratu. On u ekonomskom pritisku Sjedinjenih Drzava
ne vidi njihovo nastojanje da time sebi osiguraju uvjete za politiku “otvorenih vrata”, ve¢
pokusaj utjecanja na sovjetsko ponasanje u istocnoj Europi.36

Sredinom 70-ih Lynn E. Davis je naglasavata da su na americ¢ku vanjsku politiku vise
utjecali principi Atlantske povelje, nego ekonomski motivi. Ali za razliku od realista tvrdi
da i Sjedinjene Drzave snose odgovornost za pocetak Hladnoga rata, jer su svojim postup-
cima utjecale na pojacavanje Staljinovog straha i potakle ga na povecanje dominacije u
isto¢noj Europi.37

Gair Lundestad se sloZio s revizionistima da je Staljin imao fleksibilnu politiku prema
isto¢noj Europi, a da su Sjedinjene Drzave izvrsile pritisak na njega. U skladu s realistima
nije pridavao ekonomskim interesima kljuénu ulogu u kreiranju americke vanjske politi-
ke.38

Paterson je pak kasnije tvrdio da je rast sovjetsko-americkih tenzija u poslijeratno vri-
jeme normalna pojava. Razli¢ite potrebe, razlicite ideologije i diplomatske taktike koje
su njihovi lideri upotrebljavali, pospjesile su te napetosti. Svaka od zemalja tezila je uspo-
staviti svoju sferu interesa, a u aktivnostima druge strane vidjela je prijetnju i pokusaj
destabiliziranja svoje sfere. Paterson je takoder ustvrdio da se svaki medunarodni sustav
temelji na konfliktima, tj. “any international system is conflict-ridden”, a razlike u ciljevi-
ma i interesima raznih sudionica medunarodnog sustava pospjesuju nestabilnost. Paterson
jezgrovito zakljuduje da “stupanj konflikta moze varirati, ali konflikt uvijek postoji”.39

5. Percepcije i identifikacije suvremenika

5.1. Obrana ili napad?

S obzirom na dosada izre¢ene tvrdnje, moj je stav da umjesto trazenja krivca treba
ispitati na¢in na koji su jedni druge percipirali, jer Sto se na problem gleda s vecom pristra-
nos¢u, lakse ¢e se nadi krivac, a on, po meni, ne postoji jer svaka strana gleda i brani svoje
interese. U skladu s time, logicnije je pitanje Kako jedna strana doZivljava poteze druge
strane? Na to se pitanje moZe dati odgovor, dok se na ono Tko je kriv? odgovor ne moze do-
segnuti. Dakle, treba istraZiti kako protagonisti dozivljavaju sami sebe, kako doZivljavaju
drugu stranu i kako dozZivljavaju medusoban odnos.

Ve¢ sam spomenuo Patersonovo misljenje da je svaka strana u aktivnostima druge vid-
jela prijetnju. Uz to bih nadodao i Schlesingerov stav da su obje strane krivo protumacile
poteze one suprotne. Eklatantan primjer toga je situacija oko Berlina iz 1948. i 1949. go-
dine. 1z sovjetske perspektive blokada je bila legitiman odgovor na unilateralnu odluke Za-
pada o spajanju svojih triju okupacijskih zona u jednu, stvaranju zapadnonjemacke vlade
i uvodenju nove valute. Amerikanci su u globalu vidjeli blokadu kao znak sovjetske teznje
za kontrolom berlinskog zapadnog sektora i njihov pokusaj da ga inkorporiraju u sovjetsku
okupacijsku zonu.40

35 Walker, 1984, 323.

36 bid, 324.

37 Ibid, 325.

38 Ibid, 325.

39 Vidi, opSirnije, Paterson, 1984, 335-337.
40 | evering - Botzenhart Viehe, 2002, 54.
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Opcenito govoredi, americka strana je sebe vidjela u defenzivi i povlacenju pred nale-
tom Sovjetskog Saveza i komunizma, ne samo u isto¢noj Europi, Njemackoj ili Grckoj, vec
i u zapadnim, nekomunistickim zemljama, Francuskoj i Italiji. Isti osje¢aj americki duzno-
snici su dijelili i za Aziju (npr. Vijetnam i Kina), te za Latinsku Ameriku, (npr. Costa Rica ili
Cile).4! Sovjetski duznosnik Novikov u svojoj analizi percipira upravo suprotno i govori o
ofenzivnim namjerama Sjedinjenih Drzava. Dokaz za to vidi u americkim eksteritorijalnim
vojnim bazama, koje su Cesto i do par tisuca kilometara udaljene od teritorija Sjedinjenih
Drzava.42

U svom govoru Truman je ustvrdio da Sjedinjene Drzave moraju pomodéi “slobod-
nim ljudima” u borbi protiv pokreta koji im nastoje nametnuti totalitarni rezim. Dalje je
naglasio kako totalitarni rezimi, koji su nametnuti slobodnim ljudima, “otezavaju uteme-
ljenje medunarodnog mira, a s time i sigurnost SAD-a”.43 Marshall je takoder apostrofirao
vezu izmedu sigurnosti i prosperiteta SAD-a sa stanjem u svijetu. Posebno je istaknuo da ne-
stabilnost i gospodarska kriza u svijetu mogu imati negativnog utjecaja i na ekonomiju Sje-
dinjenih Drzava. Zbog toga SAD trebaju uciniti sve Sto mogu kako bi se povratila svjetska
ekonomska stabilnost, bez koje “ne moze biti politicke stabilnosti niti jamcenog mira”.44
Dakle, oba naglasavaju da Sjedinjene Drzave trebaju preuzeti aktivan stav prema razvoju
dogadaja u svijetu, povezujuéi sigurnost i prosperitet svoje zemlje sa svjetskim mirom i
ekonomskom stabilnoscu.

S druge strane, Visinski je u provodenju tzv. Trumanove doktrine i Marshallovog pla-
na vidio krSenje odredaba UN-a. Uz to je naglasio da se Sjedinjene Drzave time “odricu
nacela medunarodne suradnje”i da time “Zele nametnuti svoju volju drugim nezavisnim
drzavama”. Posebno je istaknuo kako ¢e Marshallov plan imati za posljedicu “stavljanje
europskih zemalja pod ekonomsku i politicku kontrolu Sjedinjenih Drzava” i da ¢e se SAD
“izravno mijesati u unutarnje poslove tih zemalja”.45 | Molotov je, poput Visinskog, na
Pariskoj konferenciji izjavio da Marshallov plan podrazumijeva i mijeSanje u unutarnje
poslove zemalja kojima je namijenjen,46 a Novikov je jos ranije, 1946. godine, percipirao
mogucnost da Sjedinjene Drzave u poslijeratnom razdoblju iskoriste “okolnosti koje ¢e im
osigurati infiltraciju u nacionalne ekonomije” drzava Europe i Azije.47

Dok je u izjavama gore navedenih americkih politi¢ara naglasak na preventivnoj mje-
ra suzbijanja mogucih negativnih utjecaja po SAD, sovjetski duznosnici u svojoj retorici u
njima vide americko nastojanje da kroz ekonomsku dominaciju utjecu i na sudbinu ostatka
svijeta.

5.2. Mi i oni - NAS i NJIHOV identitet

Vec sam prije napomenuo kako za proucavanje Hladnog rata osim historicareve per-
spektive treba uzeti u obzir i nacin na koji su sudionici odredenih zbivanja percipirali situa-
ciju u kojoj su se nasli. Ponekad je potrebno razlikovati te dvije perspektive. Razlog tome
najvise leZi u Cinjenici da suvremenici, za razliku od ozbiljnog istrazivaca, uglavnom su-
bjektivnije gledaju na neki dogadaj svoga vremena ili pak imaju tendenciozne stavove oko
nekih pitanja. U prijasnjim sam izlaganjima izlozio da videnje o bipolarnoj podijeli svijeta

41 |bid, 49.

42 “The Novikov Report”, 2002, 162.
43 “The Truman Doctrine”, 1984, 308.
44 Baldwin, 1966, 58-59.

45 Hanhimaki - Westad, 2004, 126-128.
46 Hanhimaki - Westad, 2004, 123.

47 “The Novikov Report”, 2002, 160.
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ne moze biti toéno. Ali u iskazima nekih americkih i sovjetskih visokih duznosnika upravo je
takva podjela svijeta bila naglasavana, odnosno barem su ju iskazivali kroz svoje govore.
Misljenja sam da takva podjela, koja implicira postojanje NAS - “dobrih momaka”, te NJIH
- “los$ih momaka”, nije bila samo motivirana Zeljom za ostvarivanje odredenih politickih
udinaka, vec¢ je mozda istinski proizlazila iz njihovog svjetonazora oblikovanog iskustvom
iz proslosti, odgojem ili ne¢im drugim.48 Na primjeru analize Zdanovljevog, Churchillovog
i Trumanovog govora uocit Ce se izrazito naglasavanje postojanja dva potpuno razlicita blo-
ka, koji su kod Zdanova i Trumana definirani i potpuno razli¢itim sustavom vrijednosti.

Zdanov u svom izlaganju na osnivackoj sjednici Kominforma naglasava bipolarnu pod-
jelu svijeta na dva tabora - na demokratski i imperijalisticki. Demokratskom taboru pod
sovjetskim vodstvom je cilj slabljenje imperijalizma i u¢vrs¢ivanje demokracije. Imperija-
listickom taboru je osnovni cilj uspostavljanje ameri¢kog imperijalizma u svijetu i suzbija-
nje demokracije.4 Churchill pak u svom govoru u Fultonu tvrdi da se od Baltika do Jadrana
spustila Zeljezna zavjesa koja je podijelila Europu,50 dok Truman u izlaganju, kojim je na-
javljena tzv. Trumanova doktrina, suprotstavlja dva nacina zivota - prvi se temelji na “volji
veéine, i obiljezen je slobodnim institucijama”, kao i na “slobodnim izborima, jamstvima
individualnih sloboda, slobodom govora i vjeroispovijesti, te slobodom od politickog ugnje-
tavanja”; drugi se temelji na ... volji manjine silom nametnute vecini. Oslanja se na teror
i tladenje, kontrolirani tisak i radio, namjestene izbore i ugnjetavanju osobnih sloboda”.
Naglasavajuci dalje u govoru da treba podrzavati “slobodne ljude” u borbi protiv pokusaja
podjarmljivanja od strane “naoruzane manjine”, Truman jasno iskazuje da on sebe povezu-
je s prvotno spomenutim nac¢inom Zivota.5?

Churchill je nadalje isticao da Grci na izborima, pod americkim, francuskim i britan-
skim promatranjem, slobodno mogu odluciti o svojoj buducnosti. U suprotnosti s time, za
isto¢noeuropske komuniste govori da Zele postici totalitarnu kontrolu.32 S druge strane,
Novikov u svojoj analizi tvrdi da su Sjedinjene Drzave svojim postupcima prijetnja demo-
kratizaciji isto¢ne Europe.53 ViSinski 1947. godine u svom obracanju Generalnoj skupstini
Ujedinjenih naroda govori o demokratskim zemljama isto¢ne Europe u kontekstu da je
Marshallov plan pokusaj razdvajanja Europe na dva tabora.54

Usporedivanje svog oponenta s nacistickom Njemackom bilo je takoder jedno od sred-
stava protivnikovog stigmatiziranja. Truman je zapisao: “Nemam povjerenja u totalitari-
sticku drzavu, bilo da je to Rusija, Njemacka, Spanjolska, ... ili Japan. Sve one pocivaju
na pogres$nim premisama - da su lazZi opravdane i da ... cilj opravdava sredstvo”.55 List
Catholic World je u listopadu 1944. godine objavio kako je SSSR najveca prijetnje trajnom
miru, te da faSizam nije, niti je ikad bio, tako opasan poput komunizma.%¢ U poljskim je
imigrantskim novinama iz Detroita povodom zavrSetka Jaltske konferencije objavljen cla-
nak u kojem su se navodila barbarstva koja su zadesila svijet u 20. stoljecu. Prvo je bilo

48 Paul Connerton naglasava da se dogadaji iz 1914. godine moraju promatrati i iz perspektive da je u onda-
$nje europske vladajuce garniture bila usadena doktrina o borbi za egzistenciju i opstanak jacih - to se je jedno-
stavno podrazumijevalo samo po sebi. Vidi, Connerton, 1989, 18.

49 Bekic, 1988, 17.

50 “Winston Churchill(s Iron Curtain Speech”, 1984, 300.

51 “The Truman Doctrine”, 1984, 309.

52 “Winston Churchill(s Iron Curtain Speech”, 1984, 301.

53 “The Novikov Report”, 2002, 163.

54 Hanhimaki - Westad, 2004, 128.

55 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 29.

56 |bid, 21-22.



Marko Maurovic¢
Hladni rat: (ne)definicija, pocetak, interpretacije, percepcije i identifikacije,
povezanost unutarnje i vanjske politike

barbarstvo boljSevika iz 1918. godine, zatim su slijedila barbarstva Italije i Njemacke, a
kao posljednje se navodilo barbarstvo sovjetskog imperijalizma.57

Iz nekih katolickih krugova stizale su i druge, teske optuzbe na racun sovjetskog siste-
ma. Katolicki sveéenik iz Philadelphije Vito Mazzone je komunizam nazvao “najvec¢im ne-
prijateljem s kojim se religija srela u povijesti CovjeCanstva”.58 Churchill je, sli¢no Mazzo-
neu, smatrao da komunizam predstavlja rastuci izazov i opasnost krs¢anskoj civilizaciji.5?
Osim kao prijetnja krS¢anstvu, boljsSevici su percipirani i kao opasnost Citavoj zapadnoj
civilizaciji. Tako se, u ve¢ spomenutom clanku poljskih imigrantskih novina, zakljucuje da
¢emo pred komunizmom ili “spasiti nasu civilizaciju i sacuvati nas nacin Zivota, ili ¢emo po-
stupno kapitulirajuci, biti odgovorni za propast zapadnjacke kulture”.60 Svecenik Edmund
Walsh je pak u svom vrlo publiciranom govoru u katolickim i imigrantskim medijima predvi-
dio da je trka izmedu komunizma i demokracije novo poglavlje u povijesti civilizacije.6!

Da bi slika bila potpunija, potrebno je vidjeti i sovjetsku percepciju. Staljin je u svom
govoru, koji je bio odgovor na Churchillov govor u Fultonu, usporedio njemacki i britanski
rasizam: “Njemacka rasna teorija dovela je Hitlera i njegove prijatelje do zakljucka da
Nijemci, kao jedini potpuno vrijedan narod, moraju vladati svijetom. Engleska rasna teo-
rija dovela je gospodina Churchilla i njegove prijatelje do zakljucka da narodi koji govore
engleski, kao jedini potpuno vrijedni narodi, trebaju vladati ostatkom svijeta”.62

Zanimljivo je promotriti i pitanje kako obje strane gledaju na svoj doprinos u Drugom
svjetskom ratu, te kako percipiraju da ih druga strana dovoljno ne cijeni. Staljin je sredi-
nom 1943. godine postao ljut na zapadne vode zbog neotvaranja drugog bojista sve do na-
redne godine. To je i razumljivo, ako se uzme u obzir da su sovjetski vojnici na svojim ledi-
ma nosili viSe od 90% borbi i gubitaka protiv Nijemaca.63 | u svom odgovoru na Churchillov
govor iz Fultona, sovjetski voda je naglasio nesrazmjerno veliki broj gubitaka sovjetskih
snaga u borbama protiv Nijemaca u odnosu na americke i britanske gubitke: “... Sovjetski
Savez je u ljudstvu imao nekoliko puta vise gubitaka nego Britanija i Sjedinjene Drzave za-
jedno”.64 Staljin je takoder smatrao da mu Zapad nije pokazao niti najmanje postovanja
u ime zajednickog saveznistva, a sve zbog neodobravanja da se za Japan takoder osnuje
Saveznicko kontrolno vijece, poput onog za Njemacku.65

S druge strane, americki veleposlanik Standley je jo$ tijekom rata primijetio da bi
Staljin trebao, zbog velike koli¢ine americke pomoci, pokazati vise poStovanja. Prema
njemu bi Staljin morao imati na umu da se SAD i Ujedinjeno Kraljevstvo istovremeno bore
i protiv Japana te da ne mogu u potpunosti pomagati Sovjete protiv Nijemaca.é U ozujku
1943. godine, americki veleposlanik u Moskvi se potuZzio novinarima da: “Nije posteno da
americki gradani daju milijune dolara pomo¢i ruskom narodu, a da ruski narod ne zna od
kuda pomo¢ stize”67

57 “Comment on the Results of the Decisions made at the Yalta Conference”, 2002, 68.
58 Levering-Botzenhart Viehe, 2002, 45

59 “Winston Churchill(s Iron Curtain Speech”, 1984, 301.

60 “Comment on the Results of the Decisions made at the Yalta Conference”, 2002, 68.
61 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 33.

62 Hanhimaki - Westad, 2004, 49.

63 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 16.

64 Hanhimaki - Westad, 2004, 49.

65 Pechatnov - Edmondson, 2002, 108.

66 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 16.

67 Ibid, 1.
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6. Veza unutarnje i vanjske politike

6.I. Ameriéki sluéaj

Ved je spomenuto Gaddisovo misljenje da su u kreiranju Trumanove politike Kongres i
americka javnost imali vecu ulogu od ekonomskih motiva SAD-a. Stav koji korespondira s
Gaddisovim istice da su americki politicari bili svjesni velikog utjecaja javnih medija, sin-
dikata, gradanskih i vjerskih organizacije na stav javnosti, te da je javno mnijenje imalo
veliki utjecaj na americke politicare.68

Jos jedno zapaZanje u skladu s Gaddisovom tvrdi da se Truman ravnao prema misljenju
Kongresa i javnosti. Dok je u prvih devet mjeseci njegova predsjednickog mandata u Kon-
gresu i javnosti prevladavao afirmativan odnos prema SSSR-u, Truman je pokusavao iznaci
rjeSenje za suradnju sa Sovjetima. Kada se pocetkom 1946. godine misljenje javnosti i
Kongresa okrenulo protiv SSSR-a, i Truman je poceo provoditi ¢vrstu politiku suprotstavlja-
nja SSSR-u.69

Mnogi su se pak obrusili na Gaddisovu tvrdnju. Bernard C. Cohen je tvrdio da je americ-
ka javnost bila generalno uniformirana glede vanjskih poslova i da ju je obicno, bez velikih
poteskoca, bilo lako uvjeriti da podrzi vladinu vanjsku politiku. Neki su tvrdili kako je Tru-
manova administracija kreirala, a ne slijedila misljenje javnosti i Kongresa.?0

Vrijedi jo$ spomenuti i miSljenje koje eklekticki spaja prethodna dva suprotstavljena
stava. Ono koncizno, ali stoga i stereotipno, definira razlike u obrascima ponasanja izmedu
Roosevelta i Trumana prema unutarnjim ¢imbenicima americke vanjske politike, tvrdeci
da “dok je FDR bio voda javnog, Kongresnog i vladinog misljenja o americko-sovjetskim
odnosima, Truman je vec¢inom slijedio miSljena gore navedenih”71.

Interakcija izmedu dva ¢imbenika u nekom medunarodnom ili domacem politickom
odnosu nikad nije potpuno jednosmjerna, tj. ne postoji potpuno aktivan i potpuno pasivan
¢lan. Obje strane medusobno utjecu jedna na drugu i nemoguce je tocno odrediti koliki je
njihov medusobni utjecaj. Stoga je bolje definirati pitanje kako i zasto su politicari plasili
javnost.

Americka Vlada trebala je dozvolu Kongresa za 400 milijuna dolara pomodi Grékoj i Tur-
skoj. U svojem govoru?Z pred Kongresom 12. ozujka 1947. godine predsjednik Truman je
apostrofirao na politiku SAD-a koja “podupire slobodne ljude koji se opiru pokusaju podvr-
gavanja od strane naoruzanih manjina ili od strane vaniskog pritiska”.73 Posebno naglasa-
vajuci u svom izlaganju borbu protiv tiranije’4, Truman je zadobio odobrenje Kongresa, u
kojem je vecina republikanaca i demokrata bila antikomunisticki i antisovjetski raspolo-
Zena. Moze se nagadati da li bi predsjednik dobio Zeljeno odobrenje i bez upozoravanja
na opasnost od totalitarnih rezima. Naime, u to se vrijeme Kongres istodobno zalagao za

68 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 2-3. Tako je npr. Henry Luce izdavac ¢asopisa poput Timea i Life, imao
jako veliki utjecaj na javnost Sjedinjenih Drzava te je “vjerojatno utjecao na americko javno misljenje u vezi
vanjske politike u 30-im i 40-im godinama 20. stoljeca viSe nego itko drugi, osim samog predsjednika Roosevel-
ta”. Vidi, ibid, 3. Ipak je mozda pretenciozno tvrditi da je jedino predsjednik Roosevelt imao veéi utjecaj na
javnost od Lucea, ali bitan je stav autora da su mediji bitno utjecali na americko javno mnijenje, a kroz to i na
politiku.

69 |bid, 29-30.

70 Walker, 1984, 327.

71 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 30.

72 Taj govor je postao poznat u historiografiji jer je oznacio pocetak tzv. Trumanove doktrine.

73 “The Truman Doctrine”, 1984, 309.

74 |bid, 308. U tom kontekstu Truman je naglasio da totalitarni rezimi “oteZavaju utemeljenje medunarod-
nog mira, a s time i sigurnost SAD-a”.
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smanjenje poreza i drzavnih izdataka, a postojala je i sumnja u uspjeSnost pomoci koja je
ve¢ bila poslana Europi.”5 Kontradiktornost izmedu tadasnjih stavova Kongresa i izglasanog
zakljucka kojim je odobrena pomo¢ takoder se moze tumaciti i kao rezultat Trumanovog
prenaglasavanja opasnosti od komunizma.76

Predsjednik Truman je 22. ozujka 1947. godine izdao svoj Executive Order No. 983577 3to
se moze shvatiti i kao reakcija na évrstu politiku republikanske vecine u Kongresu glede ko-
munizma. Demokratska administracija je time htjela pokazati svoju ¢vrstocu u obracunu s ko-
munizmom, kako na izborima 1948. godine prevaga ne bi otisla na stranu republikanaca.’®

U kontekstu gore navedenoga, zanimljivo je spomenuti da je 1946. godine u izborima
za Kongres uz inflaciju, $trajkove, nestasicu mesa i drugih proizvoda, pitanje komunizma
takoder bilo jedno od glavnih.79 Zbog svog ¢vrs¢eg antikomunistickog stava, republikanci
su s velikom vec¢inom dobili te izbore. Stoga je i razumljiva Zelja demokrata da zeS¢om an-
tikomunistickom retorikom ponovno steknu izgubljeno povjerenje javnosti.

6.2. Savjetski sluéaj

Ve¢ spominjani Gaddis je zakljucio da su obje strane jednako krive za Hladni rat, ali
da ipak vide krivnje leZi na Staljinu, jer je on, za razliku od Trumana, bio puno slobodniji
u odlucivanju, buduéi da ga nije sputavala javnost ili oporba.80 Istina je da unutar Sovjet-
skog Saveza nisu postojale drustvene kategorije javnost ili oporba definirane poput onih u
Sjedinjenim Drzavama, ali jednodimenzionalno je poimati SSSR i SKP(b)-a kao dva monolit-
na sustava unutar kojih ne postoji niti-najmanji trag izrazenog nezadovoljstva ili videnja
buduénost koje je u suprotnosti s marksistickom dogmom. Stoga je potrebno i na sovjet-
skoj strani pokusati povezati eskalaciju antizapadnjacke propagande s nekim ekonomskim
problemima unutar SSSR-a.

Opreku gore navedenom Gaddisovom pojednostavljenom gledanju na problem odnosa
izmedu sovjetskih struktura vlasti i pojedinca daje ¢injenica da su se nakon zavrSetka rata
u SSSR-u medu odredenim intelektualnim krugovima mogli Cuti glasovi za demokratizaciju.
Nadu u to davala im je suradnja SSSR-a sa zapadnim zemljama tijekom Drugog svjetskog
rata. | medu radnicima u industriji, koji su tjedno radili po sedam dana, javljali su se upiti
oko olak$avanja uvjeta rada. Treba uzeti u obzir i mnostvo vojnika Crvene armije, koji su
na povratku sa Zapada postali kriti¢niji prema stvarima kod kuce.8!

S druge strane, unutar SKP(b)-a mogli su se Cuti negativni stavovi oko sovjetskog pri-
blizavanja Zapadu. Mnoge je smetalo rasputanje Kominterne 1943. godine, Sto se medu
nekima smatralo “kapitulacijom pred kapitalistickim zemljama”.82

Pocetkom 1946. godine Staljin je u svom govoru iznio najavu novog petogodisnjeg pla-
na. To je zahtijevalo nova odricanja i zrtvovanja sovjetskih gradana. U spomenutom govo-
ru sovjetski voda je prvi put nakon pocetka rata ponovno iznio tvrdnju da su sukobi unutar

75 Levering - Botzenhart Viehe, 2002, 50-51.

76 Zanimljivo je spomenuti da je Republikanac Arthur Vandenberg dao Trumanu prije govora savjet da za osi-
guranje kongresne potpore treba “utjerati strah u kosti Amerikancima” (misleci pritom na strah od komunizma
op. autora). Vidi, ibid, 51.

77 Ovom odlukom preporuéalo se iz federalnih institucija (federal agencies) otpustiti subverzivne, a sprijeciti
zaposljavanje “rizicnih po pitanju sigurnosti”.

78 |bid, 58-59. Tada je americka javnost najve¢im dijelom imala neprijateljski stav prema SSSR-u prema to-
me i svaku vladinu “mekanost” prema komunizmu ne bi nagradila potporom na izborima.

79 |bid, 47.

80 Walker, 1984, 323.

81 pechatnov - Edmondson, 2002, 86.

82 pechatnov - Edmondson, 2002, 86-87.
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kapitalista i imperijalista glavni pokretac ratova. Opetovano naglasavanje ovog marksistic-
kog tumacenja svjetskih konflikata moZe se tumaciti i Zeljom Staljina da time naglasi opa-
snost koja prijeti Sovjetskom Savezu sa Zapada. Naglasavanje moguce opasnosti od strane
kapitalistickih zemalja trebalo je dodatno mobilizirati iscrpljene sovjetske gradane za pro-
vedbu petoljetke. U skladu s ovim je i interpretacija kako je Staljin poslijeratno opustanje
smatrao pogubnim za potrebe ekonomske mobilizacije zemlje.83

Osim sto je kroz marksisticko teoretiziranje “dokazao”postojanje opasnosti sa Zapada,
Staljinu je i poznati Churchillov govor o “Zeljeznoj zavjesi” pomogao u dodatnoj mobilizaci-
ji sovjetskog pucanstva protiv vanjskog neprijatelja.84 | velika sovjetska antizapadnjacki i
ideoloski obojena propagandna kampanja, tzv. Zdanovstina, trebala je posluZiti za odmica-
nje paznje sovjetskih gradana s domacih egzistencijalnih pitanja. Zbog lose poljoprivredne
sezone, krajem 1946. godine, povecane su cijene hrane, a nastupile su i redukcije u opskr-
bi kruhom. U skladu s time je u unutarnjim i vanjskim neprijateljima trebalo prepoznati
krivca problemima.85

Ne treba se niti zanemariti vjerojatni utjecaj ¢vrséeg sovjetskog stava prema Zapadu
na Clanstvo SKP(b)-a. Kao $to sam prije spomenuo, u samoj partiji pojavili su se glasovi ne-
zadovoljstva zbog percepcije da Sovjetski Savez svojim popu$tanjem radi protiv interesa
komunizma. Stoga je zaokret u odnosu prema Zapada vjerojatno djelovao i na povrat vjere
u snagu partije te je bio dokazom da se opet nastavlja kretati “ispravnim putem”.

1. Zakljuéak

Kao Sto sam dokazao, pogresno je o Hladnom ratu govoriti kao o bipolarnom modelu ili
tvrditi da se antagonizirajuce sile nisu oruZano sukobile. Oba tzv. bloka nisu bila monolitni
sustavi, vec su njihove €lanice, ovisno o situaciji, ponekad imale divergentne interese.

Nadasve smatram da je potpuno besmisleno traziti konaénu definiciju Hladnog rata,
Sto zbog mnostvo faktora koji se trebaju uzeti u obzir, 3to zbog razlicitih perspektiva ili
stoga Sto definicije imaju tendenciju generaliziranja. Posebice je vaZno naglasiti da se ne
moZe nikako utvrditi konacan broj tih faktora i pogleda, pa to, kako sam ve¢ u raspravi na-
veo, onemogucava stvaranje definicije koja bi opisala potpunu istinu o tom periodu.

TraZenje konkretnog datuma koji bi oznacio pocetak Hladnog rata pogresan je put k
rjeSavanju problema. Kao $to sam naveo u raspravi, njega treba traZiti u skupu promjena
koje oznacuju odredenu novinu u odnosu na vrijeme prije njih, a ne u jednom odabranom
dogadaju.

Potraga za krivcem takoder je apsolutno pogresan pristup u rje$avanju problema koji
ovisi samo o pristranosti autora. Umjesto toga, predlazem problematizaciju pitanja percep-
cije. Naime, subjekti medunarodnog sustava ponekad su krivo interpretirali postupke jedni
drugih, Sto je dovodilo do napetosti. Treba uzeti u obzir i da su politi¢ari ponekad potenci-
rali napetosti, odnosno da su prenaglasavali opasnost od protivnika, kako bi ostvarili neke
svoje interese. No, ne smije se za politicare, ili bilo koga drugoga, smatrati da su sve radili
proracunato i da su se ravnali iskljucivo nacelima pragmatizma i utilitarizma. Mora se uze-

83 |bid, 114-115. Autori dalje naglasavaju da se mora uzeti u obzir kako je sovjetskim vodama postalo jasno
da ce se na obnovu zemlje morati osloniti prvenstveno na vlastite resurse. Kako bi se namaknula potrebna sred-
stva u Sovjetskom Savezu su povecani porezi i cijene.

84 1bid, 117. Sovjeti su iskoristili priliku i objavili govor, a Staljin je u svome odgovoru sovjetskim gradanima
porucio da ce u slucaju napada sa Zapada, SSSR sigurno izvojevati pobjedu. Churchill je zbog svojih izrazito antiso-
vjetskih stavova prilikom stvaranja SSSR-a bio posebno pogodan da se sovjetski gradani podsjete kako jos postoje
prijetnje sa Zapada i u svezi s time naglasi potreba okupljanja oko Staljina. Vidi, ibid, 117.

85 |bid, 123.
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ti u obzir i drustvena memorija sredine iz koje potjecu, a koja je djelomicno oblikovala i
njihov mentalni sklop po kojem su se ravnali.

Svaka strana sebe je prikazivala u najboljem svjetlu. Posebice je isticala svoju miro-
tvornost, demokrati¢nost i slobodoljubivost. Svoje oponente je prikazivala, ili zamisljala,
sasvim suprotnim predodzbama. Jedan dio toga bio je samo sastavni dio politicke retorike,
dok je jedan dio vjerojatno proizlazio iz njihovog imaginarija. Vazno je istaknuti percep-
ciju kod odredenih politi¢ara i pojedinaca koji su svojim javnim istupima mogli oblikovati
svijest Sirokih skupina drustva, o prisutnosti, usudio bih se reci, nepremostivog jaza izme-
du Istoka i Zapada. Tako Zdanov govori o postojanju dva tabora, Truman naglasava razliku
izmedu dva nacina Zivota, dok Churchill govori o opasnosti koju komunizam predstavlja za
kri¢ansku civilizaciju, a s ¢ime se slazu i odredeni svecenici ili poljski imigranti. Na taj su
se nacin na obje strane stvarali stereotipni identiteti NAS i NJIH.

Pogresno je pojednostavljeno shvacanje da su u doba Hladnog rata Sjedinjene Drza-
ve bile uglavnom pluralisti¢ke i otvorene, a Sovjetski Savez opcenito totalitaristicki i za-
tvoren.86 To je dobra tvrdnja ukoliko se Zeli generalizirati, ali za ozbiljnije proucavanje
treba uvidjeti da su medu njima postojale i slicnosti, kako u ophodenju sistema prema
pojedincu, tako i u nastupu sistema prema drugom medunarodnom sistemu. Zbog toga se
ne smije, bez dodatnih pojasnjenja, tvrditi da su sovjetski duznosnici bili, za razliku od
americkih, slobodniji u dono$enju odluka jer ih nisu sputavali javnost ili oporba. Treba se
ipak uzeti u obzir da su se, kao Sto sam u raspravi naveo, Celnici SKP(b) morali obazirati
na to kako tzv. obi¢ni ¢lanovi partije percipiraju poteze svoga vodstva. Metodoloski treba
dvije strane usporedivati kroz komparaciju istih pojmova od kojih niti jedan ne predstavlja
konacan stupanj nekog svojstva, a ne kroz antonimske parove, jer ovi posljednji sugeriraju
da postoje dva potpuno suprotna sistema. Drugim rijecima, ne treba jednima atribuirati
etiketu totalitarizma, a drugima pluralizma, ve¢ ih je bolje pojmiti kroz vrijednosni sustav
u kojem ¢e jedni biti viSe, a drugi manje totalitaristicki, odnosno pluralisticki.

Buduéi da mi je bio dostupan samo odredeni, mali broj literature i izvora, moja vide-
nje situacije niposto ne predstavlja konacnu istinu o proucavanoj problematici. Kao Sto
sam naglasio, ne moZe se govoriti o podjeli na monolitne blokove; stoga je potrebno uzeti
u obzir i ¢injenicu da su odredene grupacije i pojedinci promatrali situaciju na posve dru-
gaciji na¢in od moga. Prvenstveno tu mislim na problem percepcije i identifikacije, jer
naravno da su npr. ¢lanovi komunisti¢kih partija u Francuskoj ili Italiji neposredno nakon
Drugog svjetskog rata posve drugacije dozivljavali SSSR, negoli Truman ili Churchill. Stoga,
ponovno se pozivajuci na tvrdnju da se ne moze dosegnuti konaCan broj mogucih pogleda
na hladnoratovski problem, zakljucujem da sam dao samo jedan mali odgovor na pitanja
koja sam si postavio na pocetku.
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pisa, znanstvenih skupova i akademskih kolegija u rasponu posljednjih desetak - pet-

naestak godina, da se formirati teza (i pretpostavljam, ne samo mog subjektivnog
naboja) kako su antropoloske teme u hrvatskom historiografskom diskurzu u evidentnom
porastu. Stovise, medijevisti¢ki i ranonovovjekovni disciplinarni rukavci kanonizirali su te-
matske i metodologijske akcente historijske antropologije, zamijenivsi tim obzorom dopri-
jasnje tumacenje hrvatske povijesti kroz djelovanje “znamenitih Hrvata”. Pod utjecajem
druge, trece i etvrte generacije francuske analisti¢ke Skole prostor interesa hrvatskih po-
vjesnicara znatno se prosirio. Dok su neko¢ povjesnicari u svojim radovima pod “ljudima”
poimali “velike muZeve”, odnosno elite politicke moci, bogatstva i kulture, vrijedne uspo-
mene potomstva; sada je proSiren pojam “Covjeka”, i to vertikalno - od elite na Sire slo-
jeve, te horizontalno - od sredi$ta drustvenog odlucivanja na brojne marginalne skupine.!
Zivoti “malih ljudi”, njihova svakodnevnica, materijalni uvjeti stanovanja, prehranjivanja
i odijevanja, zatim osjecaji, predodzbe i imaginarno (mastovite prezentacije zbilje)? sa-
mo su neka interesna podruéja kojima se priklanja glavnina hrvatskih povjesnicara. Da bi
se nabrojani tematski spektar dodatno konkretizirao, dovoljno je navesti naslove historio-
grafskih knjiga/tekstova sto su ne tako davno iziSle iz tiska: Vjernice i nevjernice. Zene u
svakodnevnici Dubrovnika (1600 - 1815) Slavice Stojan (Zagreb - Dubrovnik, 2003.), Eudesa
svetog Ivana Kapistrana Stanka Andrica (Slavonski Brod - Osijek, 1999.), Zivot u krémama
srednjovjekovnog Dubrovnika Gordana Ravanciéa (Zagreb, 2001.), Seljacka obitelj u sjeve-
rozapadnoj Hrvatskoj: 1918. - 1941. Suzane Lecek (Zagreb - Slavonski Brod, 2003.) Zatim,
temati “Doli¢na i nedoli¢na svakodnevnica : vizitacijski zapisi pulskoga biskupa Eleonora
Pagella iz godine 1690.”ili pak, “Vodnjanski pucki mikrokozmos izmedu hereze i suzivota”
iz knjige Miroslava Berto$e Izazovi povijesnog zanata. Lokalna povijest i sveopci modeli
(Zagreb, 2002.). U taj niz mogu se uvrstiti i neobjavljene monografije, napose magistarski
radovi, kao $to su: Zena, obitelj, zajednica. Historijska antropologija renesansnog Dubrov-
nika Valentine Gulin Zrni¢ (Zagreb, 1999.), Komika svakodnevnice u atickom epigramu Ta-
mare Tvrtkovi¢ (Zagreb, 2000.), Obitelj u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije

Retrospektivno razabirajuci naslove i sadrzajne sklopove zbornika, monografija, ¢aso-

1 Gross, a1996,72.

2 podrobnije informacije o dijapazonu tematskih interesa u suvremenoj povijesnoj znanosti u radovima Mirja-
ne Gross: “Mikrohistorija suprotnost ili dopuna makrohistorije”, 1994, 18-35. i Suvremena historiografija, 2001,
257-265, 289-293, 313-321. V. i Bertosa, 2002, 283-296, 297-311, 391-392.
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(13.-16. stoljece) Marije Karbi¢ (Zagreb, 2001.), Slika drugog i pismo o sebi. Josip Rabatta
(1661.-1731.) o Hrvatskoj i sebi Sanje Lazanin (Zagreb, 2002.), U potrazi za odmorom i
blagostanjem. O povijesti dokolice i potrosackog drustva u Hrvatskoj 1950-ih i 1960-ih go-
dina Igora Dude (Zagreb, 2004.).

Kanonski autori/povjesnicari svjetskog ugleda, koje danas hrvatski studenti povijesti i
profesionalni povjesnicari iz razlicitih institucijskih kanala ¢itaju, prevode, po tematskim
i metodologijskim akcentima nasljeduju i citatno reprezentiraju u svojim tekstualiziranim
istrazivanjima, mahom su rodonacelnici, predstavnici i sljedbenici francuske Skole ana-
lista: Marc Bloch, Fernand Braudel, Jacques Le Goff, Georges Duby itd. Indikativan je i
uvelike apostrofiran svjetonazorski postav povjesnicara u nas o neizbjeZnoj komunikaciji
vlastite struke s drugim.

Sukladno s teorijama intertekstualnosti i proSirenjem pojma knjiZevnost/tekst u prak-
tikanata znanosti o knjizevnosti, opce je prihvaceno stajaliste da su postulati razli¢itih
znanstvenih struka postmodernisticke epohe iskustva interdisciplinarnosti. Tako je povije-
sna znanost u ophodnji ka drugim znanstvenim odsjecima zacela prakticiranje novih meto-
doloskih postupaka, proSirujuci ujedno predmete proucavanja.

Hrvatski su povjesnicari tijekom druge polovice 20. stolje¢a postupno napustali ran-
keovski model istrazivanja politicke/dogadajne sfere prosle stvarnosti i poceli pokazivati
interes ka naslijedu Fernanda Braudela i druge generacije struje oko Anala (Annales), no-
sitelja tzv. serijalne i/ili strukturalisticke povijesti. To je ponajbolje vidljivo u tekstovima
koji su nastajali; naime glavnina stranica popunjena je statistickim tablicama, postotnim
racunima i matematickim formulacijama. Povjesnicari su prigrlili metodolo3ki koncept eko-
nomske i socioloske znanosti zanimajuci se za procese “dugog trajanja”, istrazivanja npr.
klime, biologije, demografije te stalnih, manje promjeni podloznih, ekonomskih i drustve-
nih struktura prolih razdoblja. Premda se i danas takvi modeli istrazivanja prakticira-
ju, ipak je dominantnija zona povijesnih istrazivanja koja se naslanjaju na antropoloske,
psiholoske, lingvistiCke i knjiZzevnoteorijske probleme, metode i predmete proucavanja.
Strukturalisticki projekt koji se istodobno javio u razli¢itim humanisti¢kim disciplinama,
npr. teoriji knjizevnosti, antropologiji, historiografiji, lingvistici itd., danas se kritizira
zbog ovece krutosti, mehanickog izlu¢ivanja odredenih obrazaca ili tema, zbog operiranja
sa zgotovljenim, totalnim entitetima i strukturama. Polaze¢i od impersonalnih procesa
strukturalisti su nudili verzije proSle stvarnosti na preciznim dokazima, oblikovanim ve-
¢inom statistickim rjecnikom te su inzistirajuéi na globalnim pojavama i kontinuitetima
odvracali od dijakronog smjera povijesne dogadajnice i njene, pokatkada zamrsene mre-
Ze “fizickih pojava”. Strukturalisticki Braudelov model longue durée nije mogao svojim
tehnicko-metodologijskim pretpostavkama zadovoljiti prouéavanje novije povijesti obilje-
Zene konfliktnim dogadajima kao $to su ratovi, revolucije, padovi drzavnih organizacija.
Trostepena shema koju je ponudio Braudel postavila je fizicki jedinstvenu regiju kao $to
je Sredozemlje u najpozeljniji predmet povijesnoznanstvenog istraZivanja i usmjerila te-
ziste na evidentiranju konstanti. U korist intervala i poredbi zamagljivala se fluidnost, a
Covjek biva zarobljenikom dugotrajnih struktura. “Masa” je proucavana na razini “dugog
trajanja”, npr. struktura svakodnevlja, dok su pokretacima odredenih zbivanja kratkog,
“individualnog”vremena percipirane elite (“veliki muzevi”). 3

3 Hunt, 1986, 214. i Gross, 2001, 244-245, 250. Poradi vlastita neznanja o generickim i teorijskim postamen-
tima (hrvatske) marksisticke historiografije, ovdje je ona iskljuCena iz razmatranja. Nema sumnje, najutjecajniji
model historiografskog istrazivanja u hrvatskoj povijesnoznanstvenoj praksi od druge polovice 20. stoljeca nao-
vamo, upravo je onaj marksisticki pridijevan. Marksisti¢ka historiografija tesko se moze svesti na nekoliko opce
vrijedecih nacela kojim bi se obuhvatili britanski, francuski, njemacki, hrvatski i drugi historiografski uraci jer
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Jacanjem poststrukturalistickog programa u teoriji knjizevnosti tijekom sedamdese-
tih godina 20. stoljeca, i u povijesnoj se znanosti izdvajaju orijentacije, ponajvise u za-
padnoeuropskim sredinama, koje anticipiraju mikrohistorijska istrazivanja o anonimnim
“potrosacima”, pripadnicima tzv. nijeme vecine te time osporavaju predmetno podrucje
tradicionalne (pozitivisticke) historiografije Sto je Covjekovo djelovanje zapazala samo
unutar politickih dogadaja i sustava. Ujedno se na mnogobrojnim mjestima u suvremenoj
teoriji knjiZevnosti i kulture istiCe sveza historiografije s knjizevnosti u vidu naratoloskog
usredotoavanja na makrostrukturalna organizacijska nacela pripovjednih tekstova, ¢ime
predmetom propitivanja bivaju i historiografski tekstovi kao zanrovske (figurativno-fikcio-
nalne) i diskurzivne (ideologijske i retoricke) prakse.4 Problematizira se i odnos teksta i
vremena kao objekata operativnih zahvata filoloske i historiografske znanosti te mjesta
razmjene njihovih metodoloskih iskustava. UoCava se i tematska srodnost izmedu historio-
grafske metafikcije> s antropoloski usmjerenom historiografijom te s teorijskim historio-
grafskim raspravama koje u horizont propitivanja postavljaju proces pretvaranja arhivske
supstance o proslom dogadaju u cinjenice.

Vaznim biva tematska inovacija u knjizevnim i historiografskim tekstovima koja pred-
stavlja nov nacin prikazivanja prosle stvarnosti iz perspektive ne-boraca, gubitnika i zrtava
povijesti (“malih pripovjednih tekstova”) ¢ija svjedocanstva nisu elaborirana u sluzbena
izvje$¢a pobjednika. Pored usredistenja na slabo, rubno, presuceno, iskljuceno itd., uoca-
va se vazna usporednica izmedu pripovjedacke instancije u knjizevnoj i historiografskoj
djelatnosti vezano uz pretvaranje fragmenata proslosti u diskurzivnu cjelinu. Praksa je su-
vremenih romansijera da u svoje knjizevne price integriraju metateorijske sekvence o pro-
cesu tvorbe fikcijskog i historiografskog teksta, o odnosu oznacitelja (dogadaja) i iskazom
uobli¢enog oznacenog (povijesna Cinjenica) te da prikazu povijesnu zbilju iz ugla subver-
zivnih snaga koje su iskljucene iz javnih verzija povijesti.6 S druge strane, u suvremenim
je historiografskim tekstovima izrijek o vlastitoj situaciji povjesni¢ara na radu u arhivima
nadisao stranice uvodnih napomena. Jedan je od anticipatora izrazajne arhitektonike u
pisanju o povijesti Sto otklanja od uobiajenog “treceg glasa objektivnosti”, Emmanuel
Le Roy Ladurie. On je svoju interpretativnu i pripovjedacku ulogu prezentirao u knjizi Car-
nival in Romans (1979.) i to kao istrazivac izvjeStavajuci izvana o prici koju pripovijeda.”
Signiranje proizvodaca historiografskog teksta, konfiguracija njegove svijesti i nacela sin-
tagmatskog povezivanja u historiografskom tekstu danas se ucestalo problematiziraju u
suvremenoj teoriji knjizevnosti i kulture:

svaka nacionalna historiografija ovisi o svojoj tradiciji povijesnoznanstvenog misljenja. Ipak, valja spomenuti da
tematska privilegiranost na istraZivanju ekonomskih struktura i promjena u proslim vremenima povezuje mark-
sisticku historiografiju s “braudelovskom”, premda Braudel i njegovi nastavljaci odbacuju marksisticki teorijski
postav o ekonomiji kao glavnom pokretacu djelatnosti ljudi i razvoja drustva. ViSe o toj tematskoj podudarnosti
u: Hunt, 1986, 214, 221., Hunt, 2001, 29-32. i Gross, 2001, 256-257.

4 Biti 22000, 403-404.; Isti, 2000, 9-16, 17-31, 32-64, 90.

5 Pojam historiografske metafikcije iskovala je Linda Hutcheon u knjizi Poetika postmodernizma: povijest,
teorija, fikcija (A Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fiction, New York & London: Routledge, 1988.) a
oznacava varijantu postmodernisti¢ke proze koja se prelama kroz autori¢in naslovni trokut povijesti, teorije i fik-
cije. Autorigina prvotna intencija bila je pojmom oznaditi “Zanr”’novopovijesnog romana anglofonske knjizevnosti
gdje se u fikciju instaliraju knjiZevni i povijesni tekstovi. v. Juki¢, 2003: 128-129., te Sesto poglavlje Hutcheonine
knjige naslovljeno “Historicizing the Postmodern: The Problematizing of History “, 87-101.

6 Hutcheon, 2002, 37, 46-58. v. i Tatarin, 2002, 62-64

7 Hutcheon, 1988, 91.
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“Povijesti kao da se vise ne Citaju toliko radi upoznavanja prosle stvarnosti o kojoj
govore pa niti radi razabiranja presutnih pretpostavki zajednice koja ih je stvorila. Danas
ih prije svega ¢itamo kao autoreferencijske strukture koje nas uvode u slozen proces po-
vjesnicarevih $to promisljenih Sto spontanih selektivnih odluka, a time u eticko - politicki
kompleks “sjedista”’njihovih diskurza”8

Usidravanje historiografije u postmodernisticko ozracje otvara tako mnogobrojna pita-
nja oko stabilnosti ostre binarne opreke knjizevnosti i historiografije i oko prirode normati-
va kojima je praksa povjesnicara predodredena.

Sam generalizacijski opis postmodernistickih promjena u povijesnoznanstvenoj prak-
si trebao bi se bazirati na jedinicama rada, odnosno na historiografskim tekstovima koji
su najbolji odraz mnogostrukih predmetnih interesa povjesnicara kao i mnogolike mreze
metodoloskih svojstava. Polazeci od kriterija metodoloske podloge tekstove implicitno ili
eksplicitno uklopljene pod granu historijske antropologije bi se nacelno dalo podvesti pod
dva osnovna sloja.

Prvi bi zahvatio tekstove koji ilustriraju ¢ovjekovu svakodnevnicu u odredenom razdob-
lju, prostoru i drustvu. PaZnja je na onome Sto se manje mijenja, na gotovo imobilnim
pojavama, kao $to su prehrambene navike, nacini lijeCenja (narodna medicina), sveta i
profana ljubav, obiteljski i bracni odnosi, igre u dokolici, Citalacke sposobnosti itd. Prili-
kom proucavanja takvih antropoloskih tema povjesnicari reguliraju izbor ¢injenicne grade
iz izvora pomocu sustava pojmova i kategorija, odnosno pomocu teorije. To znaci primje-
nu ustaljene epohalne razdiobe proslog vremena, dijakronijsku organizaciju cinjenic¢no-
procesualna predmeta proucavanja na temelju koncepata uzroénosti, pokretackih snaga,
promjena i njihovih posljedica. Obuhvacdaju se periodi od pola do jedno stoljee, te u
sloZenijim, ve¢inom u knjigu ukorienim istrazivanjima, i jedno epohalno razdoblje. Se-

8 Biti, 2000, 28. O govorniku povijesti - povjesnicaru, odnosu ja i mi u historiografskoj pripovijesti i o ideo-
loskim (ne)svjesnim pogonima koji povjesnicare poticu na konkretnu istraZivacku usmjerenost, u tekstu Nenada
lvi¢a “Kritika kriticke historiografije: Ivan Luci¢ i Nada Klai¢” (2003, 158-181.). Rije€ je o slozenoj, misaono tesko
prohodnoj, ali zadivljujuée inovativnoj analizi doduse napisanog i tradicijskog, ali ne i kriticki ocijenjenog, hr-
vatskog historiografskog korpusa. Ivi¢ iznosi kritiku na rad Nade Klai¢ Povijest Hrvata u srednjem vijeku (Zagreb
1990.) koji je i pod paskom nekih suvremenih povjesnicara, npr. Nevena Budaka ocijenjena kao tekst pisan “u do-
sta tradicionalnom gradanskom duhu”. (Budak, 1999, 464.) Suvremeni su institucijski pogoni hrvatske povijesne
znanosti u Iviéevom okularu nimalo hvalevrijedne pozornosti jer su nedovrseni poslovi historiziranja historiograf-
skih tekstova nadinjenih u prethodnim paradigmatskim formacijama koje obiljezuje politicko nadziranja povije-
snom strukom: “dovoljno je baciti pogled na programe studija povijesti na Zagrebackom sveuciliStu pa da se vidi
kako je povijest znanosti od moguce uloge skeptickog izazivaca vladajucih stavova o problemima pretvorena u
slugu tih stavova: povijest historiografije, ispisuju¢i povijest discipline narocito prepariranim uzorima i junacima,
iskljucuje skepticki dijalog o dometima pojedinih historiografskih djela, okultira njihovu vezu s tim istim uzorima
i junacima te osuduje sebe na ponavljanje odavno postavljenih problema. U stanovitom je smislu, nova, socijal-
na, multikulturalna ili bilo kakva druga povijest unutar hrvatske povijesne institucije nemoguéa jer te nove per-
spektive na sluZe otvaranju novih problematika ve¢ cementiranju starih rjeSenja. Eak i kad je zacinjena Braude-
lom, hrvatska srednjovjekovna povijest ostaje, uz zanemarljive razlike, gotovo istovjetna kao i prije njega sto ne
govori toliko o izuzetnoj ostroumnosti povjesnicara koliko o njihovu odbijanju da novim perspektivama promijene
predmet vlastitog istraZivanja.” (N. Ivi¢, 2003, 169.) Moje uvodne konstatacije i navodenje autora iz domace
povijesnoznanstvene struke koji anticipiraju tematske i metodoloske trendove dominantne danas u suvremenoj
svjetskoj historiografskoj zajednici, u tome smislu idu ka opovrgavanju Ivi¢eve kritike. Ivi¢ je po meni, trebao
konkretizirati svoje tvrdnje navodenjem imena autora koji potkopavaju putove hrvatske historiografije prema
novim trendovima istrazivanja. Slazem se (a poradi toga i ova ekstenzivna biljeska) s Ivicem da je od presudne
vaznosti za historiografski ceh u Hrvatskoj provodenje historizacije napisanih historiografskih tekstova i teza iz
prijasnjih razdoblja. (v. usp. Reakciju na Ivi¢evo “odasiljanje lavine kriti¢kih invektiva na adresu suvremene po-
vijesne znanosti”sadrzane u njegovom knjizi Texus: IstraZivanje o Amijanu Marcelinu (Zagreb: Matica hrvatska,
2001.) u kritici (osvrtu) te iste knjige iz pera Stanka Andric¢a “Amijan Marcelin i aporija povijesti”, 2003.)
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lektivni manevar ponad prijedene grade izvora moZda je izricito obiljeZje ovakvih historio-
grafskih analiza. Einjenica iz izvora oprimjeruje rekonstrukciju generalnog modela, tipa,
dominantnog stila, kolektivnog svojstva. Kontradikcije i diskontinuiteti od onog utvrdenog
kao dominantno, izdvajaju se u slu¢aju da su razmaci medu ¢injenic¢nim supstancijama sve
manji. Ucestalo pojavljivanje neCeg novog nagovijesta prijelaz, a povjesnicari tendiraju
sintetiziranju i jednosmjernoj stratifikaciji pa i kotradikcijama nalaze prigodna objasnje-
nja putem rasporeda uzrok - posljedica.

Naspram prvog sloja koji se naslanja na objasnidbeni modus, putem kojeg se Cinjenic-
ne supstance iz izvora promatraju po udjelu ponovljivosti i time uprizoruju u strukture,
drugi bi sloj cCinili radovi koji dijelom pripadaju prethodno objasnjenom historiografskom
“zanru”. Naime, analize su to temeljene na arhivskoj gradi koja osvjetljava neka dramatic-
na zbivanja videna okom svjedoka ili sudionika. Srz je “Zanra”: vremenski kratak period,
biografijska implikacija u opisu Zivota pojedinca i to uglavnom tzv. slabog subjekta, pripad-
nika marginalne skupine, dogadanje je zahvaéeno problemom - reagiranju sredine (nekog
kolektiva) na akcije pojedinca i obrnutom procesu - reagiranja potonjeg na pritiske kolek-
tiva. Birani pojedinac sluzi kao reprezentant “prosjeka” epohe, zatim drustvene skupine
te je pokazatelj “neobicnosti”, subverzije; njegov je Zivot shematiziran kao jednadzba
unutrasnje forme i vanjskih sila. Pristup time konacno predocava viSestruku stratifikaciju
glede promatranog subjekta; historiografija je to koja pociva na dijalektici djelovanja
strukture (npr. svjetonazor vremenske epohe, drustvene skupine) i strukture djelovanja
(izabrani pojedinac/ci). Ono §to jos valja istaknuti jest to da danasnji areal povijesnoznan-
stvene struke priznaje predmetu proucavanja istovrijednu obavijest bez obzira imao rad
svojstvo mikro ili makro pristupa.®

Odvjetak historijske antropologije Cini i povijest Zena te je za razliku od ostalih istra-
Zivackih orijentacija antropoloski usmjerene povijesti, jedino Zenska povijest posve nova.
Prouc¢ava se udio Zena u povijesti na svim zivotnim podruéjima; a posebno su rasireni
interesi na istraZivanju Zenske prisutnost u obitelji, u drustvu, njezin doprinos u kulturi
kroz umjetnic¢ku djelatnost. Neizbjezne poteskoce stvaraju se u prac¢enju novonastajucih
koncepata u povijesnoj znanosti, jer se oni mijenjaju iz dana u dan. Tako su proucavatelji
povijesti zena uvodenjem kategorije roda (“gender”) suzbile potencijalne kritike poradi
njihove iskljucive fokusiranosti na Zenska iskustva u proslosti.0 Rod se u suvremenim femi-
nistickim raspravama, pod utjecajem Judith Butler ne tretira kao kategorija kojom se upi-
suje znacenje na prethodno dani spol. Rije¢ima te filozofkinje, rod oznacava “sam aparat
proizvodnje kojim se ustanovljuju spolovi”, to je “diskurzivno/kulturalno sredstvo kojim
se “spolna priroda” ili “prirodni spol” proizvode i uspostavljaju kao “preddiskurzivni””. 11
Odbacujuci bioloski determinizam ona predlaze performativno shvadanje roda, ono koje
rod poimlje konstrukcijom heteroseksualne matrice Ciji su proizvodaci muska srediSta mo-
¢i. Ponavljanjem rodnih normi npr. tjelesnih gesti i pokreta proizvodi se neobicna pojava
“prirodnog spola” ili “prave zene”, odnosno iluzija o stalnom rodnom jastvu. Naravno,
njezina teorija nije u svih prihvacena i izaziva kritiku zbog toga Sto teza o spolu kao kultu-
ralnom konstruktom lanc¢ano povlaci da je i priroda kulturalni proizvod.12

9 0 metodoloskim i tematskim implikacijama antropologije/etnologije na povijesnu znanost u Gross, a1996,
71-86. i Bertosa, 2002, 297-311. Mikrohistorijska pozornost na odnosu pojedinca i grupe za Georgesa Dubyja osno-
vica je proucavanju mentaliteta. Duby, 1970, 303-328. v. i Tatarin, 2002, 57-58, 62, 105.

10 Ograjsek, 2001, 21-25.; Gross, a1996, 84.; Gross, 2001, 343-349.

11 Butler, 2000, 22.

12 Gross, b1996, 152.

65



66

PRO TEMPORE
Godima 2, br 2, 2005.

Nije samo opseg tematskih interesa povjesnicara porastao, vec je vidljiv i metodo-
logijski pomak u provedbi kritike izvora. Na tome se stupnju rada povjesnicar suocava s
¢injenicom da mu je dostupan izvor iz proslosti viSestruko posredovan tekst koji ovisi o
mediju, autoru, prvotnoj intenciji nastanka i cijelom spektru autorovih obrazovnih, kultur-
nih i ideologijskih profila. Podatak iz izvora sredstvo je kojim se nastoji doprijeti do prosle
stvarnosti, a valjani put do toga je pomna filoloska analiza teksta. Povjesnicari prigrljuju
knjizevnoznanstvenu praksu tzv. “pomnog ¢itanja”zadrzavajuci se na manjem broju teksto-
va - povijesnih izvora u kojima uvidaju kompleksnosti i kontradikcije, zdruzenost fikcije i
fakcije, doslovne (kognitivne) i metaforicke uporabe jezika. Tekstualizirani izvor promatra
se u svojoj viseslojnosti: navodi se Sto eksplicitno govori, kako to iskazuje, koje kontrakci-
je mogu postojati izmedu njegove manifestne i latentne poruke. Tekst - izvor se takoder
dovodi u svezu s drugim izvorima u istovrsnom i/ili razli¢itom mediju te vremenu nastanka,
pa se time odgonetava Sto izostaje u jednom, a Sto se nadograduje u drugom. Knjizevni
znanstvenici razvili su tehnike citanja “izmedu redaka”, odnosno dekodiranja narativne
logike, a danas se metaknjizevnim tretmanom u pristupu neknjizevnom materijalu obilato
sluZze i povjesniCari. Kao sto pojedini knjizevni (fikcionalni) tekst participira u vremenu
svoga nastanka, tako je i arhivski dokument kao $to je dvorska kronika ili pak, “vita” (Zivo-
topis sveca) zanrovski obiljezen, svodljiv na prepoznatljive topose, figurativne konstrukci-
je i organizacijske obrasce u sklapanju kompozicije s pocetnim, sredisnjim, prijelaznim i
zavrsnim narativnim motivima.

Odbacilo se, isto tako, devetnaestoljetno privilegiranje tzv. “primarnih izvora” (pravni
spisi, vladarske povelje i isprave, saborski zapisnici, ratna izvjes¢a) i pomnije se obratila
pozornost na one “sekundarne” (intimni dnevnici, kronike, knjizevni (fikcionalni) tekstovi,
pucke knjizice i kalendari, usmenoknjizevni oblici). NaSiroko poznati teoreticar povijesti
Hayden White opominje na retoricnost kao obiljezje svih dokumenata na osnovi kojih po-
vjesnicar rekonstruira proslost. On vidi primarnu zadac¢u povjesnic¢ara u tumacenju teksto-
va iz proslosti i ta ga koncepcija povezuje s Dominickom LaCaprom. Obojica teoretic¢ara
zagovaraju implikacije knjiZevnokriticke prakse u heruistickom stupnju rada povjesnicara,
od lingvisticke analize do dijaloskog pristupa interpretatora prema tekstu - izvoru u odgo-
netavanju njegovih ambivalentnih silnica i viSestrukosti znacenja (smisla). LaCapra drzi
da je zadatak povjesniCara neprestano problematizirati svoje razumijevanje povijesnih
vrela kao i poziciju s koje on sam progovara, osobne osvijestenosti o ogranicenosti, kako
individualne tako i ograni¢enosti povijesnoznanstvene institucije Sto namece pravila rada,
disciplinira prezentacijski/pripovjedni iskaz.13

Govorenje o prosirenju predmeta proucavanja i novim metodoloskim pomacima u po-
vijesnoj znanosti neizbjezno ukljucuje osvrt na teorijsku refleksiju, stavove i konkretnu
realizaciju prezentacijskog segmenta povjesnicareva rada. U onom $to se naziva zavrsnim
¢inom istraZivanja, odnosno izvjestaju (historiografskom tekstu), povjesnicar oblikuje pri-
povjedni iskaz. Pri¢anje prica pokazuje se kao univerzalni nacin kojim muski i Zenski ko-
lektivi daju svijetu znacenje i poredak. Historiografski, kao i mnogi drugi nefikcionalni
tekstovi, ocituju zajedniCku karakteristiku s fikcionalnim tekstovima; a to je da se svi
mogu tumaciti kao semantiCke konstrukcije koje prikazuju izmjene nekog stanja stvari, pri-
jelaze iz jednog stanja u drugo, aktere tih situacija i njihove radnje.!4 Postmodernisticki
povici ponajvise od strane naratologa nastoje suziti razlike izmedu knjizevnog (fikcijskog)
i historiografskog pripovjednog teksta. Polazna argumentacija koju isticu jesu zajednicki

13 Biti, 2000, 27, 69-79.; LaCapra, 2003, 67-68, 75.
14 Wiener, 1998, 621.; Peles, 1999, 10, 12-22.
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korijeni, odnosno ¢injenica da su sve do kraja 18. stoljeca (kada nastupa osamostaljivanje
osjetilne od umne spoznaje) i povijest i knjizevnost oblici retorickog prikazivanja stvarno-
sti koji nastaju u interakciji individualnog umijeca autora i njegova osobnog znanja.'>

Povjesnicari ni iz vlastitog tabora nisu liSeni kritickih osvrta na epistemologiju. Po-
novno se pojavljuju imena Haydena Whitea i Dominicka LaCapre. Zahtjevno je i nalaze
podosta prostora osvrtanje na tezu prvog teoreticara o tropoloskoj figuraciji historiograf-
skog teksta kojom je izazvao silne reakcije medu povijesnoznanstvenim djelatnicima koji
njegova stajaliSta shvacaju neprijateljskim i pogubnim. Ukratko, treba izdvojiti da White
kritizira stare predrasude o “dogadajima koji kao da izvjeS¢uju sami o sebi”, odnosno
stav da nema razlike izmedu zbiljskog slijeda dogadaja i njihova jezi¢nog prikazivanja.16
Drugi ne porice postojanje konteksta izvan knjige, ali se suprotstavlja pokusajima da se
povijesna zbilja reducira iskljuCivo na njene bistvene (predtekstualne) znacajke. Naspram
jednodimenzionalnog Citanja teksta i konteksta, za LaCapru je status zbilje odreden sim-
bolickom ambivalentnoS¢u pa on preporucuje pristup zbilji sa znanjem o trajnoj dinamici
simbolickih znacenja. S druge strane, zagovara Citanje tekstova (npr. onih arhiviranih) ka-
da su oni shvaceni kao “varijabilne uporabe jezika koji se prilagodavaju kontekstima - ili
ih “upisuju” - na razli¢ite nacine - nacine koji onoga koji tumaci tekstove angaziraju kao
povjesnicara i kao kriti¢ara u dijalogu s proslos¢u”. On naglasak stavlja na metodoloskom
ambigvitetu, na konceptu “dijaloskog povjesnicara” koji djeluje unutar lingvistickih, filo-
zofskih i historijskih struktura.1?

Prema Whiteu prikladno je polaziste za pisanje historiografskih tekstova pluralisticka
koncepcija: spoznaja da ne postoji jedno jedino tocno glediste o bilo kojem predmetu prou-
¢avanja ve¢ mnogo to¢nih gledista, od kojih svako zahtijeva vlastiti stil predocavanja.1® La-
Capra zagovara alternativan, gotovo utopijski model povjesnicara koji bi uzore trebao traziti
u pripovjednim strategijama romanopisaca pa bi time nadisao historiografske pripovjedne
konvencije kao $to su jedinstveno glediste, kronologija i sveznajuci pripovjedac.1? Jedna od
njegovih zamisli je karnevaleskni povjesnicar; onaj koji bi iskusao obrtanje konceptualnih
kategorija i omoguéio putem jezicnih obrata mijenjanje uobicajenih pretpostavki.20

Pored ameri¢kog dvojca, u raspravama oko odnosa historiografije, jezika i knjizevnosti
znacajno mjesto imaju i radovi francuskog povjesnicara Michel de Certeaua. On eksplicira
¢imbenike koji utjeCu na oblikovanje historiografskog diskurza i naziva ih “elementima
matematicke analize drustva”; oni su sljedeci: sociopoliticki kontekst, tehnicka redukcija
(unaprijed upisana u svakoj analitickoj metodologiji) i stvarne posljedice koje ona polu-
¢uje na polju historiografije u ideologijskom i drustvenom smislu.2! Vaznim je i njegova
opaska o postmodernistickom epistemoloskom postavu Sto se usidrio u svijesti suvremenog
povjesnicara da svojim iskazom ne odgonetava istinu. Ono Sto de Certeau vidi kao obiljezja
danasnjeg historiografskog diskurza jest legitimacijski ¢in povjesnicara koji svojom apara-

15 Biti, 2000, 22.

16 Biti, 2000, 9-10.

17 Kramer, 2001, 176, 179-180.; LaCapra, 2003, 75. Vidi i kritiku na teorijske postulacije Whitea i LaCapre
kod Mirjane Gross, 2001, 19, 334-337.

18 Kramer, 2001, 169. Peter Burke izri¢e da povjesnicari sve viSe znaju da njihova djela ne odrazavaju “Sto
se doista dogodilo”, nego interpretiraju dogadaje iz odredenog kuta. Zbog toga, tradicionalno pripovijedanje nije
pogodno za takav nacin prikazivanja. Potrebno je da povjesnifari potraze nacine kako ¢e upozoriti Citateljstvo
kako ne znaju sve i kako nisu nepristrani. (Gross, 2001, 339).

19 LaCapra kritizira odrzavanje tehnickih konvencija u povijesnoznanstvenoj struci i to: jedinstva pripovjed-
nog glasa, jedinstva izmedu pripovjedackog i autorskog glasa, strukture pri¢e prema kronoloskom redoslijedu i
metodu periodizacije kojoj povjesnicar ne daje teorijsku tezinu. LaCapra, 2003, 67. i Kramer, 2001, 171.

20 Kramer, 2001, 172-173.
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turom za kriticko is¢itavanje dokumenata briSe greske iz pri¢a o proslosti: “Teritorij koji
zahvaca stecen je dijagnosticiranjem pogresnog.”22

Kako novoobjavljeni historiografski tekst potrazuje prvobitne komentare od same stru-
ke, kriticki se aparat ne bazira na figurativnim i tropologijskim konstrukcijama kojima je
autor mozda obrazloZio neke povijesne situacije i procese. Drzim da analiza historiograf-
skog teksta zahtijeva osvijestenog Citatelja s neophodnim znanjem i/ili iskustvom opera-
tivna postupka povjesnicCara na kritici izvora, te sa znanjem o shematiziranim modelima
koji se primjenjuju u zavrsnom cinu rada, u prezentaciji istrazivanja. Pri tome se govor o
djelu ne treba zaustaviti na preispitivanju kauzaliteta oko istrazivackog pitanja i izlozene
argumentacije ili pak, dispozicije i finalnog objasnjenja. Razdioba poglavlja i njihova kom-
pozicija, smjestaj fusnotnog zapisa na stranicama ili pak, na kraju knjige, upis autorefe-
rencijske niti povjesnicara o istrazivackim etapama, o prijedenoj kritici izvora, o difuznim
mjestima na koja je nailazio prilikom rada na izvorima ili konstruiranju znacenja o spletu
povijesnih cinjenica - neka su obiljezZja koja historiografski tekst mogu prikazati kao par-
ticipanta “uobicCajene” prakse pisanja o povijesti ili pak, pronositelja novih strategijskih
postupaka. Naravno, i takav bi kriti¢ki osvrt zanemario onaj osnovni razlog pisanja o povije-
sti, a taj je pri¢anje o biti proslih dogadaja, iznosenje istine o proslosti. Jos je u Aristotela
inaugurirana razlika izmedu povijesti i pjesnistva (knjizevnosti) kao razlika izmedu “onoga
$to se doista zbilo” i “onoga sto je zamisSljeno kao da se moglo zbiti”.23

Pri tome je vazna suvremena pristupnica povijesnoznanstvenoj instituciji koju pred-
stavljam formulacijom Nenada lvica: “svako stoljece i svako doba daju objektivnosti, biti,
istini i proslosti, drugacija, ni manje ni viSe vrijedna znacenja”, te joS “povjesnicari su
shvatili da velik dio njihove istine ovisi 0 nac¢inu na koji je iznose te da lavlji dio njihove
popularnosti proizlazi iz napetosti ¢itanja”.24

Zdenka Janekovi¢ Romer istice kako se “povijesna naracija ne moze shvacati kao golo
formuliranje rezultata istrazivanja, ali ni kao jedina dimenzija historiografije. Povijest kao
disciplinu konstituiraju jednako i istrazivacki postupci i literarni iskaz”.25

Upravo bi s takvim znanjem i trebalo pristupiti historiografskom tekstu koji za cilj
ima predstavljanje kognitivne spoznaje (istine) o prosloj stvarnosti, ali koji je i nuzno ko-
munikacijski dogadaj, podloZzan ve¢em - manjem prijemu u i izvan struke. Taj fenomen
prijemcivosti historiografskog teksta perspektira glediSta prema instanciji povjesnicara te
njegovim izrazajnim i stilskim karakteristikama pisanja o povijesti.

Postmodernisticki tip historiografskog diskurza (ili terminom “primijenjeni postmoder-
nizam”) naisao je na veliku recepciju i izvan povijesnoznanstvene struke, u bok uz knji-
Zevne bestsellere. Paradigmu postmodernistickoj povijesnoj pripovijesti postavio je Carlo
Ginzburg svojim nenadmasnom pricom o Zivotu mlinara Menocchia kojeg je inkvizicijski
aparat Furlanije osudio na smrt zbog hereticnosti njegova ucenja vjere. Ukori¢ena pod
naslovom Sir i crvi. Kozmos jednog mlinara iz 16. stoljeca, ta analiza umnogocemu histo-
riografiju priblizava knjizevnosti. Sljedeca dva teksta koja odrazavaju isto svojstvo su Ne-
doli¢ni ¢ini. Zivot jedne lezbijske opatice u renesansnoj Italiji Judith C. Brown i Povratak
Martina Guerrea Natalie Zemon Davis. Te povijesne pripovijesti koncipirane su u istim para-
metrima: istodobno su i historiografski i biografski tekstovi jer pripovijedaju Zivotnu pricu
jednog individualca, neobi¢ne osobe. Zanimljivo, u sva tri slucaja vremenski je zahvaceno

21 7uzul, 2002, 57

22 Biti, 2000, 134. i Zuzul, 2002, 54-55. Citirano prema Zuzul, 2002, 54.
23 Biti, 2000, 39.; Sporer, 2002, 263, 267.

24 |vi¢, 1989, 232, 233.

25 Janekovi¢ Rémer, 2000, 209.
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razdoblje 16., a u Nedoli¢nim ¢inima jos i prva polovica 17. stoljeca - dakle, pocetak ranog

.....

ba, mlinara Menocchia i opatice Benedette jesu sauvani inkvizitorski izvjestaji naslovljeni
na ime institucije vlasti ¢ijim represivnim mjerama bivaju pogodeni.

N. Zemon Davis poseZe za rekonstrukcijom Zzivota Martina Guerrea koji je izbivao od
obiteljskog doma na dvanaest godina, a Cije je mjesto uz suprugu Bertrande u zadnje Cetiri
godine njegova izbivanja popunio varalica Arnaud du Tilh koji je preuzeo njegov identitet.
Mnogobrojni suvremenici prisustvovali su sudenju varalici, a o tome neobic¢nom slucaju, ko-
ji je odjeknuo iz Toulousea diljem Francuske, postoje mnogobrojni izvori (usmene predaje,
knjiZevni tekstovi, sudski zapisi). Kao i C. Ginzburg te J. C. Brown, i N. Z. Davis suocava
se s visestruko posredovanim tekstovima, podloznim filtriranjima, oblikovanih naknadnim
varijantama. U tim trima povijesnim pripovijestima Citatelj moze dokuciti neprekidno pri-
sutnu svijest instancije povjesnicara da je svaki izvor posredovan, a objedinjuje ih i upisiva-
nje operativnih zahvata u ispitivanju izvora, otkrivanju povezanosti izvora sa zbivanjima,
te utvrdivanju znacenja. Tako Ginzburg koristi prostor jedne cjeline da bi referirao na
prethodno iznijeto, cijelo poglavlje je namijenjeno autoreferenciji istrazivackog pothvata
s pitanjima, utvrdenim analogijama i suprotstavljenostima medu radnim hipotezama.

“Jos se jednom stjeCe dojam da se nalazimo u slijepoj ulici. (...) Posto smo tu pretpo-
stavku odbacili, ispitivanje Menocchiove ekleziologije potaknulo je novu hipotezu ... Otklo-
nivsi i nju ..., predocio se problem (...) Nakon sudaranja o zidove tog labirinta, vratili smo
se na polaznu tocku ... Gotovo smo se vratili. (...)26

Tamo gdje izvori Sute dolazi do izraZaja masta. Naime, svi troje vodeni Zeljom da is-
pricaju pricu donekle popunjavaju praznine a i progovaraju o svojim invencijama. N. Z.
Davis zapisuje:

“Paradoksalno, $to sam vise ulazila u proces stvaranja filma, sve sam viSe htjela i¢i
dalje od toga. Bila sam ponukana da kopam dublje po tome sluc¢aju - da shvatim njegovu po-
vijesnu bit. Pisanje za glumce, a ne za Citatelje postavilo je nova pitanja o motivacijama
ljudi Sesnaestog stoljeca,... Osjecala sam kao da sam u vlastitom historijskom laboratoriju
koji ne proizvodi dokaze ve¢ povijesne mogucnosti.”27

Prethodece scenarijsko iskustvo ostavilo je traga na formu povijesne pripovijesti Ze-
mon Davisove jer je rije€ o izrazito vizualnom tekstu, a fabula je ¢vrsto povezana sintak-
ticka tvorba s izraZzenim pocetkom, sredinom i krajem, te zapletom i - po homersko - ari-
stotelovskom uzorku price - s prepoznavanjem.28 Okosnicu pripovijesti ¢ine tri lika: Martin
Guerre, njegova supruga Bertrande i varalica Arnaud du Tilh koji je preuzeo Martinov iden-
titet. Fabula se podrobno razvija prema kronoloskom tijeku dogadaja uz opisne implikacije
o aktantima - osoba koji su u sredistu radnje. Pripovijest zapocinje po¢etkom 16. stoljeca
i prvotno se rekonstruira zivot Martina i njegove obitelji koja napusta francusku Baskiju
te odlazi Zivjeti u Artigat, mjesto juzno od Toulusea. Njihovo izmjeStanje povodom je za
kontekstualiziranje vremensko - prostornih okvira. Autorica potanko opisuje razliciti stil
zZivljenja seoske sredine koju je Martinova obitelj napustila i sredine u koju se doseljava. U
sredistu su autoricinih opisa razli¢iti manifesti obicajnog nasljedivanja zemlje u obitelji te

26 Ginzburg, 1989, 72-73.Usp. Bertosin osvrt na Ginzburgovu knjigu u Bertosa, 2002, 351-357, 369-371.
27 Zemon Davis, 2001, 9-10, 22.
28 Sporer, 2002, 263.
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strategije oko ugovaranja zenidbe. Martinova Zenidba povodom je za pripovijedanje o obi-
telji njegove supruge Bertrande de Rols, a isto se ini u “zapletu” kada varalica preuzima
Martinovo mjesto u obiteljskoj kuci, pri cCemu se prvotno rekonstruira njegov prijasnji zivot
kao Arnauda du Tilha. Biografijski dogadajni slijed nadopunjuje se vremensko - prostornom
freskom obicajnih, svjetonazorskih, sudsko - pravnih i politickih determinanti. Primjere
koje autorica upotrebljava radi pozicioniranja pojedinca u vremensko-prostorno-drustveni
kontekst pri tome, ne “slabe” osnovnu fabularnu liniju. SluZe kao digresijski umeci, ne do-
nose se u povelikom broju i time je sintakticka i semanticka povezanost cjeline odrzana.

Autorica vrlo Cesto tekstualizira svoju komentatorsku poziciju naspram izvora na koji-
ma bazira pricu, pa tako kaze:

“Sto je bilo s Bertrande de Rols? Je li znala da novi Martin nije onaj covjek koji je na-
pustio prije osam godina? MoZda nije odmah kad je stigao sa svim tim “znakovima” i doka-
zima. No, uporna i ¢asna Bertrande ne Cini se Zenom koju je mogao lako prevariti ¢ak ni
Sarmer poput Pansettea.” (str. 65)

ili

“Tko sam onda ja, moZda se pitao Martin Guerre, ako drugi covjek Zivi onaj Zivot ko-
Jji sam ostavio iza sebe, a upravo se spremaju da njega proglase nasljednikom moga oca
Sanxija, muZem moje Zene i ocem moga sina? (kurziv - M. C.) Pravi Martin Guerre mogao
se vratiti da preuzme svoj identitet, svoju osobnost, prije nego Sto bude prekasno.” (str.
107)

Potonja sekvenca, kurzivom naznacena, neizravni je unutarnji monolog gdje se ispre-
plicu obje instancije teksta: pripovjedaca povjesnicarke i njezina lika. Dalo bi se naéi jo$
podosta takvih primjera, a potvrda su autoricine slobodno izrecene Zelje za prodiranjem
u svijest svojih aktera, za promatranjem zbivanja iz perspektive sudionika. To je odraz
autoric¢ina pribjegavanja ka mehanizmima karakteristicnim za fikcionalnu jezi¢nu praksu
(dopunjavanje, zamisljanje, preslagivanje, uskladivanje, stilizacija).2?

Slicna pripovjedna tehnika koriStena je i u povijesnoj pripovijesti Nedoliéni &ini gdje
su se na bezbroj mjesta razmnozile rije¢i “mozda”, “vjerojatno”, “moglo bi biti”, upravo
zato Sto autorica svoju povijesnu radionicu oznacuje kao “plan moguceg”. Mnogostruke
forme oglaSavanja povjesnicara - putem citata, parafraziranja, izravnim i indirektim go-
vorom junaka, zatim komentatorski i esejizirani iskaz autora - odlike su novih sintaktickih
postava u historiografskim tekstovima. Prostor za vlastiti govor, vlastitu subjektivnost i stil
pokatkada se i problematizira.

C. Ginzburg je pripovijedanjem o Menocchiu morfoloski pristupio sacuvanim mlinare-
vim iskazima kako bi pokazao da je njegov junak, seoski mlinar, individualna pojava rano-
novovjekovne epohe i kako je u njemu dostupnim heterogenim tekstovima izradio je svoje
religijske ideje ciji su korijeni jos iz neodgonetljivih slojeva seljacke (narodne) tradicije,
artikulacija narodnih vjerovanja i nejasnih seljackih mitologija. J. C. Brown Zivotnom je
pricom o redovnici Benedetti pak, pokazala kako funkcionira mehanizam vlasti, kako je
neobicni pojedinac uglavljen u drustvenu sredinu te je obratila paznju na probleme oko
tretmana lezbijstva u 16. i 17. stoljecu u Italiji.30

29 Tatarin, 2002, 14, 23-24, 104-105, 107, 116-118.
30 Brown, 1990.; v. i Tatarin, 2002, 101-118.
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Domisljanje proslog ponad rasprsene i fragmentirane ¢injeni¢ne supstancije obiljezu-
je sva tri teksta. Stilizacija pri tome ne umanjuje interpretativni postupak koji pociva
na povezivanju mikro i makro pristupa, pojedinca i kolektiva. Inovativne realizacije u
postmodernistickom tipu historiografskog diskurza pocivaju na stilskom sinkretizmu ovih
tekstova. Kombinirani su kao historiografija-problem i historiografija-pripovijest, s podo-
sta literarnih umetaka u opisnim recenicama, u podastiranju dramski oblikovanih partija
izluenih iz arhivskog materijala. Interesom za “ono $to se dogadalo u glavama njihovih
junaka” neoptereceno ispituju granice povijesnoznanstvene discipline. Utoliko, pokazuju
i imaginacijsku sposobnost svojih autora.
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Smrt u srednjem vijeku

Coviek i smrt danas

Smrt je fenomen koji izmice ljudskoj spoznaji, prestanak egzistencije i svijesti o koje-
mu se, nakon $to se dogodi, ne moze nista reci, jer mrtvo bice ne postoji, odnosno postoji
samo u svijesti ljudi koji su ga nadzZivjeli. O njoj se moZe govoriti samo iz perspektive Zivog
Covjeka, bi¢a svjesnog svoje smrtnosti. Svijest o neizbjeznosti smrti je, prema Zygmuntu
Baumanu, jedna od najvaznijih ljudskih osobina. Da bi se s njome nosio, Covjek razvija raz-
ne strategije. Njegova djelatnost, pa i kultura, povezana je sa zeljom da si izbori besmrt-
nost. Svaka kultura daje razli¢ite strategije noSenja sa smrtnoscu, a naSa danasnja poznaje
dvije: modernu i postmodernu.

Moderna proizlazi iz razvoja medicine i podizanja Zivotnog standarda u proteklih neko-
liko stolje¢a. Smrtnost se dekonstruira, ne umire se od smrtnosti ve¢ od odredenih uzroka,
na primjer prestanka rada srca, raznih bolesti... Borba protiv smrti postaje borba protiv
njenih uzroka, ¢ime se ovjeku daje varljiva nada da ce ispravnim nacinom Zivota uz po-
mo¢ medicine odgadati svoju smrt. Bolnica postaje mjesto za umiranje koje se nastoji Sto
bolje sakriti od zivih. U modernim drustvima smrt je tabu. Groblja se nalaze van naselja i
sve se manje posjecuju. Mrtvi se izoliraju iz svijeta zivih, nastoji ih se Sto manje spominja-
ti, a izrazi zalovanja smatraju se nedostatkom ukusa. Smrt se nastoji prikazati kao nesto
udaljeno, strasno. Takav je stav rezultat dugotrajnog razvoja ljudskog odnosa prema Zivo-
tu i smrti.

Danasnja, dekonstruirana, smrt ne djeluje nepobjedivo pa se svaki umiru¢i promatra
kao dokaz neuspjeha suvremene medicine ili kao posljedica mrtvacevog nacina Zivota jer
je na primjer bio pusa¢. Naime, Cinjenica je da cigarete, kao i razni ostali poroci, ne dje-
luju povoljno na duljinu Zivotnog vijeka, no u sve se brojnijim antiporocnim kampanjama
nigdje ne spominje da je ¢ovjek smrtan i da ipak bez obzira na svoj nacin Zivota kad-tad
mora umrijeti. Isto je tako ¢injenica da je razvoj medicine, iz Cega dekonstrukcija smrti
proizlazi, drasti¢no podigao prosjecni zivotni vijek. Karakteristican primjer dekonstuirane
smrti mogao se Cuti 2. lipnja 2004. godine u emisiji Dvadeset i Cetiri sata: “Najstarija Zena
na svijetu je u sto i Cetrnaestoj godini Zivota umrla od upale plu¢a”. Hannah Arendt i re-
kla da je to posljedica “pobjede” jednog tipa Covjeka, takozvani animal laborans, cija je
osnovna vrijednost Zivot sam po sebi. Iz takve je perspektive smrt uniStenje najvise vrijed-
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nosti, “prirodni neprijatelj” drustva koje ju nastoji odbaciti, prekr$aj koji odvaja covjeka
od njegovog svakodnevnog Zivota.! Ironi¢no je da tek tada smrt postaje strasna i divlja.

U srednjem vijeku kao razdoblju u kojem je covjek bio puno nemoéniji spram uzroka
smrti nego danas, smrt je ukrocena i poimana kao nesto normalno. Da bi se razumijeli razlo-
zi za takav stav prema smrti, treba poznavati Zivotne uvjete toga vremena.

Zivetni uvjeti u srednjem vijeku

Srednjovjekovm' covjek zivio je na rubu gladi. Dvije loSe Zetve za redom izazvale bi
znatno povecanje cijene Zzita, a time i glad koja je ¢esto imala katastrofalne razmjere.
Ucestalost pojave gladi vidi se iz brojnih izvje3taja toga razdoblja, u kojima se ¢esto spo-
minje i kanibalizam. Prema jednom izvjestaju iz XVIII. st., koji Braudel smatra vrlo optimi-
sticnim, u Francuskoj je u X. st. bilo deset op¢ih gladi, u XI st. dvadeset i Sest... U Firenci
je izmedu 1317. i 1791. bilo sto jedanaest godina gladi.

Pothranjeno stanovnistvo, koje uz to nije Zivjelo u najhigijenskijim uvjetima, postalo
je laka Zrtva brojnih epidemija od kojih je najpoznatija kuga, a upravo je ona prema mi-
sljenju Mirka DraZena Grmeka prvenstveno bolest glodavaca. Covjek joj je samo sporedan
domacin pa nema potrebu za uspostavljanjem odnosa ravnoteze i dugotrajnim parazitira-
njem na njemu, vec ga brzo ubija. Njena velika epidemija iz 1347/1348. smanjila je stanov-
nistvo Europe za otprilike jednu treéinu, a redovno se JavlJa sve do XVIII. st.

Glad i nemoc pred bolesti rezultirali su niskim prosje¢nim Zivotnim vijekom koji u sred-
njem vijeku nije prelazio trideset godina.2 Cetrdesetogodi$njak se smatrao cov;ekom stari-
je dobi, a pedesetogodisnjak je bio “Covjek u dubokoj starosti”.3 Smrtnost Zena prilikom
poroda takoder je bila visoka, a jo$ se u XVI. st. mogla o¢ekivati smrt etrdeset do pedeset
posto djece prije nego li navrse desetu godinu Zivota.4

Uz takve Zivotne uvjete loglcno je da je srednjovjekovni stav prema smrti bio potpuno
razliCit od naSeg. Ukratko, moZemo razlikovati tri vrste onovremenih, pomalo kontradik-
tornih odnosa prema smrti, koji se neprekidno isprepli¢u: odnos umiruc¢eg ¢ovjeka, odnos
zivucih ljudi prema smrti i odnos prema zagrobnom Zivotu.

COVjek na samrti — ritual umiranja u srednjem vijeku

Prema srednjovjekovnom vjerovanju ovjek osjeca kad ¢e umrijeti. Tada bi legao u
postelju, glave okrenute prema istoku, odnosno prema Jeruzalemu, i okruzio se rodbinom,
prijateljima, susjedima... Neko bi vrijeme proveo u Zaljenju za Zivotom, nakon cega bi
krenuo izvrSavati svoje ritualne obveze: trazenJe oprosta od svoje okoline, ispravljanje
zala koje je pocinio, preporuka Bogu za one koji ¢e ga nadzivjeti i ponekad vlastiti odabir
pogreba. Kada se umiruéi oprosti sa svojom obitelji i prljateljlma prelazi se na molitvu.
On lspovueda svoje grijehe i izgovara molitvu za preporucwanje duse. Svecenik daje od-
rjeSenje, a u kasnijim razdobljlma i hostiju. Nakon toga umirudi zatvara o¢i i Sutke ¢eka
smrt. Nakon Sto nastupi smrt, pocinje ritual sahrane. Osobe prisutne u prostoriji iskazuju
bol tako Sto trgaju odjecu, ¢upaju bradu i kosu, ljube les... Nakon toga svecenik ponavlja
odrjesenje grijeha, les se omata u plahte ili pokrov i na nosrllma se nosi do mjesta ukopa.
Ako se nije radilo o crkvenom licu, pogrebna povorka nije ukljucivala svec¢enika. U samom
ukopu nije bilo ni¢eg svecanog.

1 Aries, 1989, 52.

2 Le Goff, 1998, 325

3 Ibid, 325

4 Early modern Europe, (ed. Euan Cameron ), Oxford University Press, 2001.
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Greblja i odnos prema posmrinim ostacima

Groblja su se nalazila unutar naseljenih mjesta. U kasnoj antici tezilo se biti pokopan
$to blize ostacima svetaca koji su se najcesce nalazili malo izvan grada. Na tim su se loka-
cijama pocele podizati bazilike oko kojih su nicala groblja. Postupno je ukapanje pocelo
prodirati u gradove. Groblja su u pravilu Cetvrtasta crkvena dvorista. Jedan je zid najéesée
bio dio crkve, a uz ostale zidove nalazile su se kosturnice po kojima su ljudske kosti bile
umjetnicki rasporedene, a u XVIII. st. sluZzile su za izradu raznih ukrasa, lustera i ornamena-
ta.5 Kosti su potjecale iz masovnih sirotinjskih grobnica u koje su se slagali lesevi, omotani
u mrtvacke pokrove i bez kovCega. Kada se takva jama napunila, zatvorili bi je i otvoriti
neku staru iz koje bi prvo izvadili kosti. Kosti imucnijih, koji su bili pokopani ispod ploca
na podu crkava, takoder su se vadile i odnosile u kosturnicu. Pojam groba kao trajnog, ili
barem dugotrajnog prebivaliSta ljudskih ostataka, srednjem je vijeku bio nepoznat. Vazno
je bilo da kosti ostanu u crkvenom krugu. Groblja su postala javna mjesta. Imala su pravo
azila i posebnih krunskih privilegija pa na njima pocinje gradnja kuéa, razvija se trgovina
te postaju mjesta javnog okupljanja i zabave. Cinjenica da se cijela ta guzva odvijala u
prostoru prepunom kostiju i leSeva, Cesto jos u fazi raspadanja, nije nikome smetala.

Promjena rituala umiranja krajem srednjeg vijeka

Ritual umiranja postupno se mijenja krajem srednjeg vijeka. Umiruceg jos uvijek okru-
Zuju ljudi, no on se ne bavi njima, ve¢ prati pojavu koje je samo on svjestan - smjestanje
neba i pakla u njegovu sobu, sto je posljedica promjene u vjerovanju u zagrobni zivot. U
prvim stoljec¢ima krs¢anstva prevladavalo je vjerovanje da svi pripadnici crkve nakon smrti
spavaju i ¢ekaju na dan drugog dolaska, kada bi se trebali probuditi u nebeskom Jeruzale-
mu. Nema mjesta za njihovu individualnu odgovornost. ZLli su oni koji nisu pripadali crkvi i
oni ¢e biti prepusteni nistavilu. U XIll. st. taj stav se napusta i prevladava ideja o sudenju
na kojemu se dokazuje necija pravednost. Nitko viSe ne moze biti siguran u vlastito spase-
nje. Cuvena anegdota iz Danteove BoZanstvene komedije, gdje u osmom krugu pakla papa
Nikola Ill. zabunom smatra da mu se pridruzio Bonifacije VIIl. pa uzvice “Bonifacije ukopa
I’ se i ti”, dovoljno nam govori o osjecaju sigurnosti u spasenje. Knjiga Zivota, u pocCetku
shvacena kao popis svemira, postaje knjiga pojedinacnih racuna, a njihovo analiziranje po-
¢inje uz postelju, dok je covjek jos Ziv. Bog se prikazivao na dva nacina - kao svemocni vr-
hovni sudac koji daruje ili uskrac¢uje milost, ili kao nadglednik nad ¢ovjekovim posljednjim
iskuSenjem. U drugom slucaju, samo o Covjekovoj odluci ovisi njegova daljnja sudbina.
Uloga klera u pogrebima takoder se povecéava. Jedini religiozni element iz ranosrednjovje-
kovnog pogreba, odrjesenje grijeha, gubi na vaznosti u korist molitvi i brojnih misa koje su
znale trajati tjednima, ukljucujuéi veliki broj svecenika, a sluzile su kao crkvena naknada
za testamentom joj ostavljena dobra. Za vrijeme trajanja tih sluzbi tijelo se izlagalo pred
oltarom, ili se, u slu¢ajevima smrti vladara, ostavljalo preko noci u crkvi. Sluzile su se tri
mise: za Blazenog Svetog Duha, za Nasu Gospu (Beatsku) i za pokojnika. Tijelo se odnosilo
tek uoci trec¢e mise, a kao sveCana povorka ga prate svecenici, redovnici, siromasi i narika-
ce. Od XVI. st. javlja se crnina kao oznaka Zalosti.6

Od XII. st. ponovno se javljaju vidljivi grobovi s natpisom, za koje se smatralo da osigu-
ravaju prisutnost pokojnika. Veliki grobovi demonstrirali su pokojnikovu slavu za Zivota i
samo su istaknuti pojedinci mogli biti pokapani u njima. Smatralo se da je rasipnistvo prili-
kom sahrane znak BoZje volje, a pogrebni rituali podrzavali su stanje koje je Bog odredio

5 Aries, 1989, 32
6 Aries, 1989, 101.
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Covjeku prilikom njegova rodenja. Pojednostavljeno, Bog je odredio da ¢e doti¢ni ¢ovjek
biti bogat pa je skupi pogreb znak njegove volje. “Bogatstvo je bilo samo privid jednog
Zivota, strasno prijatnog, koji se ni u trenutku smrti nije deformirao.”?

Operuka

Oporuka je bila nacin ukljucivanja bogatstva u spas duse. Osmisljena kao “osigurava-
juci ugovor”izmedu klijenta i crkve, imala je funkciju biti “putovnica za nebo” u zamjenu
za ispladivanje novaca poboznim donacijama u ovom Zivotu, i da zaradeni novac ucini
legitimnim. U rijetkim situacijama bogati trgovci su poklanjali svoj imetak samostanima i
zatvarali se da u njima umru, no najcesce se prijenos novca odvijao nakon smrti. Tako oni
osnivaju milosrdne fondacije, daruju novac bolnicama, siromasima, sveceni¢kim redovi-
ma... Ovakav nacin potrosnje proizlazi iz tipa ondasnje privrede. Bogatstvo se nije pustalo
u opticaj, nego se tezauriziralo, drzalo u trezoru koji se najces¢e, u svim predindustrijskim
drustvima, praznio radi izgradnje hrama ili crkve.

Pogrebi siromaSnih

U gradovima razvijenog i kasnog srednjeg vijeka siromasni vise nisu mogli ra¢unati da
¢e se njihova okolina brinuti za odrzavanje pogrebnog rituala. Da bi se on ipak odrzao,
brinula su se religiozna bratstva. Prema njihovom shvacdanju, koje se javlja oko XIV. st.,
pogreb siromasnih spada u milosrdna djela. Ljudi se pridruzuju bratstvima zbog beneficija
koje ¢e im donijeti molitve drugih kada umru, kao i zbog Zelje da svojim molitvama pomog-
nu drugim pokojnicima.8

Prikazivanje smrii u kasnom srednjem vijeku

Razvojem prosjackih redova podsjecanje na smrt, do tada zatvoreno u crkvene redo-
ve, Siri se u ostale slojeve stanovnistva. Prvotna namjera toga bila je potaknuti ljude na
razmisljanje o vlastitoj smrti i moralizatorski upozoriti na opasnost od vje¢nog prokletstva
u paklu. Strah od pakla bio je jedno od osnovnih obiljezja srednjovjekovnog osjecaja ne-
sigurnosti, razlog zbog kojega se smrt, inace smireno prihvacana, ¢ekala sa zebnjom. No,
umjesto usmjerenja paznje na nadzemaljsko, pucka adaptacija tih tema imala je sasvim
drugo polaziste. “Sve Sto je redovnik prijasnjih vremena mogao obuhvatiti svojom medi-
tacijom o smrti, sazelo se sada u nadasve primitivnu, pucku i lapidarnu sliku smrti, i ta je
misao u tome liku prikazana gomili u rijeci i slici. Iz velikog misaonog kompleksa koji kruZi
oko umiranja, moglo je to doba u svoju sliku smrti preuzeti zapravo samo jednu crtu: po-
jam prolaznosti.”? U skladu s time mozemo reci da kasni srednji vijek pita gdje su nestali
nekadasnji velikani, ljudska ljepota, sva prijasnja divota. Smrt cupa i odvodi ljude iz sva-
kog zvanja, iz svake dobi Zivota.10 Stihovi Bernharda de Morlaya iz oko 1140. godine dobro
ilustriraju svijest o opcoj prolaznosti svega:

Gdje sad je Babilona sjaj? Gdje strasni
Nabuko, Darijeva sila i Kirova mo¢?
Uminuse poput silom pokrenuta tocka.
Ostade slava sve jaca, a oni trunu.

7 Ibid, 105.

8 |bid, 103.

9 Huizinga, 1991, 127.
10 |bid.
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Gdje je kurija i pompa Julijska? i ti ode Cezare.

A bio si najljudi, na svijetu najjaci.

Gdje su Marije i Fabricije Sto zlato prezrese?

Gdje casna smrt, gdje nezaboravno Paula djelo?

Gdje bozanski filipijski, gdje glas Ciceronov?

Gdje Katona blagost prema gradanima i gnjev prema buntovnicima?
Gdje je Regul? A gdje Romul i Rem?

Po imenu stoji ruza jos negdasnja - preostase puka nam imena.'!

Jos jedan popularni motiv toga razdoblja bilo je tijelo u raspadanju i njegova neizbjez-
nost.

Covjek kasnog srednjeg vijeka poistovjecivao je svoju nemoc sa svojim fizickim uniste-
njem truljenjem.12 Iz inzistiranja na raspadljivosti tijela nije progovarala duhovnost, nego
upravo nevjerojatna ljubav prema tjelesnom Zivotu. Covjek koji umire, napusta svoje vino-
grade, kuce, obitelj, Sto mu je tesko padalo. Nije ¢udno da u jednoj od verzija posljednjeg
iskusenja demon nabraja sve stvari koje je covjek volio za zZivota, ako ih se odrekne, bit ¢e
spasen, a ako ih pozeli zadrzati, proklet.'3 Poricanje Zivota proizlazi iz svijesti o boli koju
prolaznost i smrt mogu donijeti. Srednjovjekovni ¢ovjek kao da ne moze prihvatiti Zivot
i ljepotu kao nesto Sto jednom mora nestati, on ga dozivljava kao svoju nemoc. “Smrt je
nekada bila vrlo bliska ljudskom misljenju i nije nikog uzasavala. Ona je postala uznemi-
rujuc¢a ne sama po sebi, ve¢ zbog svoje povezanosti s pojmom neuspjeha”!4. Od XIl. st.
prevladavalo je uvjerenje da Covjek moze utjecati na svoju biografiju sve do zakljucka u
trenutku svodenja racuna, smrti. Razvojem ideje o kraju Zivota, od strasnog suda na kraju
vremena, preko pojedinacnog suda koji se odvija u sobi umlruceg, do posljednjeg iskuse-
nja u kojem ¢ovjek sam odlucuje o svojoj sudbini, sve se vise razvija individualizam. Co-
vjek zbog svijesti o individualnosti i prolaznosti svega Sto ga okruzuje, zapada u ocajanje.
“] tako je na kraju razvoja individualizma kroz dva stoljeca, smrt prestala biti finis vitae,
svodenje zivotnih racuna, i postala fizicka smrt: leSina i trulez - jezovita smrt.”15> Makabri-
sticki prikazi preuzimaju jezu i opominju na neumitnost smrti. Javlja se motiv mrtvackog
plesa u kojem, barem u pocetku, sudjeluju zivi ljudi, a misao Vi sami plesete mrtvacki
ples bila je pouka tih prikaza.16 “Crkvena misao kasnog srednjeg vijeka poznaje samo dvije
krajnosti: tuzaljku zbog prolaznosti, zbog kraja moci, Casti i uzitka, zbog propasti ljepote
i slavlje zbog spasa duse u njenom blazenstvu. Sve sto je izmedu njih ostaje neizreceno.
Zivo se osjecanje okamenilo u prikazu mrtvackog plesa i jezovitog kostura, izradena do
posljednjih tancina.”17

Besmrtnost

Gledajuéi iz perspektive Zygmunta Baumana, u srednjem bi se vijeku mogle uociti
dvije vrste potrage za besmrtnosti - Zelja za spasenjem i zelja da se ostane zapamcen. Te
dvije strategije Cesto dolaze u vezu. Vladalo je uvjerenje da ce slava (gloria) istaknutih

11 Huizinga, 128.

12 Aries, 1989,119.

13 Ibid, 89.

14 |bid, 119.

15 |bid, 120.

16 Huizinga, 1991, 135.
17 Ibid, 139.
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pojedinaca nadzivjeti njihovo doba, a njihov ugled (fama), koji su stekli svojim vrlinama,
osigurat ¢e im besmrtnost na nebu’® koja se smatra za trajniju i kvalitetniju. Premda su
u smrti svi jednaki, ili barem donekle jednaki u Sansama za zagrobni Zivot, Sanse za ze-
maljsku besmrtnost izrazito su nejednako rasporedene. One se u srednjem vijeku odnose
uglavnom na plemstvo i svecenstvo, no i medu njima samo neki ostaju zapamceni, i to oni
koji stvaraju povijest!9, ili tocnije, oni o Cijem stvaranju povijesti ostaju podaci. Prebaci-
vanjem historiografske paznje s velikih licnosti i dogadaja na drustvo, i kasnije kulturu, Siri
se krug onih koji imaju pristup povijesnosti. Ironija je da predmet interesa i istrazivanja,
dakle predmet besmrtnosti, postaju svi tek u svijetu u kojemu besmrtnost, buduci da joj
svi imaju pristup, prakticki vise ne postoji.
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Tumacenje prirode
u usmenecj kulturi
ranog noveg vijeka

Uved: pismena i usmena kultura

ovi vijek razdoblje je velikih promjena; svijet se otkriva Covjeku, ali i Covjek sa-
N mom sebi. Taj vremenski period obiljezila su brojna otkrica: geografska, tehnicka,

spoznajna. Povijest kao disciplina dovela je u red njihovu uzro¢no-posljedi¢nu vezu,
nadopunila je taj vremenski okvir ratovima, vladarima i njihovom politikom, pozabavila
se strukturom drustva i kulturom, a posegnula je i za pregledom knjiZevnosti i umjetnosti,
kako bi dobila potpunu sliku.

Taj mozaik temeljio se na pisanim izvorima, no sve do konca 19. stoljeca veliki je po-
stotak ljudi bio nepismen. Ono Sto je za njih predstavljalo Svijet, drukdija je spoznaja od
one kakvu su imali pismeni krugovi. Mada nam je bogatstvo te oralne kulture nepovratno
izgubljeno, upravo zbog same naravi te usmenosti, njene tragove mozemo iscitati u pisa-
nim izvorima, mozda cak i rekonstruirati. Povijest kao znanstvena disciplina za tu vrstu
interpretacije mora se osloniti na interdisciplinarnost, a tu je samo u uZzem izboru potreb-
na pomo¢ drugih znanstvenih disciplina: knjizevnosti, etnologije, filozofije, antropologije,
sociologije i ekologije.

Covjek i prireda

Covjek je neodvojiv od prirode; on Zivi s njom i u njoj, ali je i mijenja. Covjekovim po-
imanjem prirode bave se svi mitovi, sve bajke, a prosireno shvacajudi, i cijela kultura. No,
ono Sto se mijenja, jest odnos Covjeka i prirode, koji moze biti horizontalan kao u grckoj
mitologiji, ili vertikalni kao u judeo-krs¢anskom shvacanju'. Kultura i priroda tako postaju
opozicija, a ovladavanje prirodom postaje proces razvoja, sto ¢e na koncu i dovesti do na-
rusavanju prirodne ravnoteze te svih onih pitanja kojima se danas bavi ekologija. No, ona
se u ranom novom vijeku jos nisu postavljala.

Zagonetnost i nepojmljivost prepreli su se u pokusajima tumacenja prirodnih sila i reli-
gije, u kojima je Cesto jedan pojam nudio odgovor na pitanje glede drugog. Iz te su smjese
poniknuli Menocchiovi “sir i crvi”, tu se rodila masovna histerija vjestica, odnosno vjerova-
nja u nadnaravna bica koja zive u skladu s prirodom, a narod ih oboZava ili ih se boji.

1 Solar, 1998, 23.
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Krsc¢anstvo je od tih narodnih vjerovanja uzimalo koliko je moglo pa je toleriralo $irok
raspon poganskih obicaja i kultova, zaogrnuvsi ih novim ruhom. Ali, to je imalo svoju cije-
nu. Pored svakog sveca stajao je demon, pored ¢uda zlocin. Ono Sto nikako nije moglo pro-
¢i kroz filtar svetosti, postalo je Sotonino djelo. Odsutni Bog dobio je protivnika prisutnog
na Zemlji. Prognan iz Raja, Sotona je dobio Sirok raspon djelatnosti na Zemlji, kao i velik
broj pomo¢nika: bogove starih mitologija i vojsku mucenika na lomac¢ama diljem Europe.

S kolonizacijom Novog svijeta vjestiCja se histerija preselila i u obje Amerike. Glavom
nisu platile samo Inke, Maye i Asteci koji su ustrajali u svom poganstvu - slucaj “Vjestica iz
Salema” bio je posljednji takav proces na tlu SAD-a.

Sva ta vjerovanja sacuvana su u sudskim arhivima, pa ¢ak i u narodnim bajkama koje
ima svaki narod. Te su bajke nastajale u srednjem vijeku, a zapisivale su se izmedu 16.
i 19. stoljecda. LiSavanjem vjerovanja, gubitkom usmenosti te stilizacijom i umjetnickom
obradom, slijedile su sudbinu drevnih mitova, postavsi tek Zanr namijenjen djeci. No, pri-
je umjetnickog uobliavanja i Sirenja prosvjetiteljskih ideja, bile su mnogo vise od prica za
laku no¢; apsorbirale su sve one likove koje kri¢anstvo nije htjelo prihvatiti, ali i kr$¢ansku
simboliku; pratile su obicaje i vjerovanja starija od krscanstva, tocnije receno, prezivjela
jos iz poganskih vremena; bile su odraz narodne svijesti, kao i svojedobno mit.

Jednom kad je pojam zacudnog, cudnovatog i nadnaravnog prestao biti racionalan
odgovor, i Crkva i usmene predaje pretrpjele su snazan udarac koji je dosao iz pismene
kulture, kao Sto se dogodilo i ostalim promjenama u shvacanju svijeta. No, tijekom ranog
novog vijeka borba s praznovjerjem nije niti izdaleka bila zavrsena.

Menocchio: Sir i crvi

Domenico Scandella, nadimkom Menocchio, bio je mlinar u Furlaniji. Svoju opseznu
studiju koju je posvetio Menocchiovom Zivotu i smrti, Carlo Ginzburg je, ne bez razloga,
nazvao “Sir i crvi”. Djelo je saZzetak Menocchiova shvacanja kozmogonije, kao tek jedno od
objasnjenja teoloskih pitanja koje nudi i koja su ga na koncu dosla glave.

Njegove su ideje smjesa usmene i pismene kulture, a Ginzburg im strpljivo trazi izvore
u raznim djelima koje je Menocchio ¢itao. Tumacenje kozmogonije, analogno nastanku cr-
va iz sira, nije bilo klju¢no za njegovu presudu, ali je dobar primjer kako pismena kultura
moze djelovati i preoblikovati oralizam. Bila je to prva od niza hereza koje je punih stoti-
nu i Cetiri dana Menocchio iznosio inkvizitorima, ponosan na originalnost svojih ideja, ali i
pozivajudi se (najcesce netoc¢no) na izvore koji su ih potvrdivali.

Menocchio je dobro znao kako se pravi sir. On, doduse, nije mogao objasniti kako iz
mlijeka nastaje sir, niti kako je moguce da se iz mrtve tvari zane Zivot, odnosno crvi, ali
je uzeo taj primjer, kojemu je sam nebrojeno puta svjedocio, kako bi objasnio jednako slo-
Zeno pitanje nastanka Boga i andela. Citajuéi svoje knjige, u ovom slucaju Supplementum
supplementi delle croniche isposnika Jacopa Filippa ForestijaZ, Menocchio je pokusavao
sam sebi prispodobiti rije¢i i pojave koje nije razumio; ovdje je to bio “kaos”. Ginzburg
nam prenosi Menocchiovu izjavu sudu o spornom tumacenju:

“Ja sam rekao da je prema mom misljenju i vjerovanju sve kaos...a ta je zapremnina
tako iduci napravila hrpu, bas kao sto se sir napravi u mlijeku i u njemu su nastali crvi, a
to su bili andeli...a u tom je broju andela bio i Bog takoder u isto vrijeme stvoren od te
hrpe...”3

2 Ginzburg, 1989, 97.
3 Ginzburg, 1989, 98.
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Iz kaosa su spontanim radanjem nastala prva zivuca bica, andeli i sam Bog, proizvede-
na prirodom4 .

Ucenje o tome da se Zivo bice spontano rada od beZivotnog, bilo je znanstveno obja-
snjenje sve do 17. stoljeca®, a opet, i Menocchiova vlastita analogija. Na tu ideju nije mo-
gao utjecati udaljeni narod Kalmuka ¢iji je arhai¢ni mit imao mnogo slicnih karakteristika.
U ovome su se mitu u pocetku vremena morske vode pokrile najgus¢im slojem, poput onog
koji se oblikuje na mlijeku; iz morske se vode izronilo nesto slicno pjeni pa se zgrusalo
kao sir iz kojeg je poslije nastalo veliko mnostvo crva, a ti su crvi postali ljudi, od kojih je
najmocniji i najmudriji bio Bog.é Pastiri Altaja na sli¢an su nacin protumacili istu pojavu
koju je zamijetio Menocchio.

Menocchio je bio posebna licnost u svojem okruzju, bio je pismen, neodoljivo samou-
vjeren i drzak, utoliko $to se o svojim idejama nije libio raspravljati s crkvenim autorite-
tima. U skladu s time Carlo Ginzburg je svoj rad upravio vise u pravcu razlika Menocchia i
njegovih suvremenika, ali su i slaganja u misljenju podjednako vazna. Naime, pitanja na
koja znanost jos ne moze ponuditi odgovora, kao i nedostatke u uzro¢no-posljedicnoj vezi,
popunjava teologija, Sto je ujedno i razlog zasto su Menocchiove izjave religijske naravi.
Pritom njegove ideje poprilicno odudaraju od dogmi, ali su posve opravdane i nalikuju
brojnim drugima koje u 16. stoljecu bujaju Europom. Ginzburg ih dovodi u vezu s anabap-
tistima, Kuranom, ali neposredno i s Giordanom Brunom:

“Ja mislim da su Citav svijet, to jest zrak, zemlja i sve ljepote ovog svijeta - Bog... jer
kaze se da je Covjek oblikovan po slici i prilici Bozjoj, a u ¢ovjeku je zrak, zemlja i voda,
pa iz toga slijedi da su zrak, vatra, zemlja i voda Bog.”7?

Njegova izrazito panteisticka tvrdnja kosi se s idejom deus otiusa koje zagovara Crkva,
ali je u skladu s arhai¢nim mitologijama i vjerovanjima, koje su se pak manifestirale u
razli¢itim narodnim obicajima Stovanja i darivanja mjesta u prirodi gdje su nekoc obitavali
bogovi, a sad borave nadnaravna bica. Rijeka, deblo, planina, sve je u prirodi imalo svoje
bozanstvo, a svodenjem politeizma na monoteizam svi su se stopili u jednog boga koji po-
staje prisutan svuda, i koji jest sve. No, panteizam je u Crkvi naSao ogorcenog protivnika.
Poistovjecivanje Prirode s Bogom nijeCe ve¢ sama Knjiga Postanka: Priroda je podlozna Co-
vjeku, Adam je taj koji nadijeva imena, a imenovanje je preduvjet spoznaje. Cetiri stotine
godina prije de Saussurrea ne postoji razlika izmedu imena i predmeta koji se imenuje.
Strukturalist Lévi-Strauss gradio je svoje teze izjednaCavajuci sustave misljenja i jezika
(kao znakovnih sistema). To ga je dovelo do zakljucaka u ¢emu se razlikuju divlja misao
Bororo Indijanaca i pitoma misao Europljanina. Primitivni narodi izravno koriste svijet oko
sebe, biljke i Zivotinje, kako bi mogli misliti, uvijek se sluze konkretnim i ne dijele emocio-
nalno od intelektualnog.8

Europa ranog novog vijeka, naravno, nije bila na razini Bororo Indijanaca, ali neke naz-
nake mitskog misljenja ipak postoje. Menocchio tako izjednacava kozmogoniju s prirodnim
procesom sirenja i truljenja. Binarna opozicija sveto/profano, kljuc¢na za mitska drustva,
ovdje se iskazuje u srazu civilizacije i divlje prirode. Nerazdvajanje emocionalnog i inte-

4 |bid, 103.

5 tzv. Redijevih pokusa u godini 1688.
6 Ginzburg, 1989, 104.

7 Ibid, 112.

8 Solar, 1998, 132.
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lektualnog najvise se manifestira u fenomenu straha kojim se pozabavio Delumeau’. Strah
izaziva Sotona, Vladar ovog svijeta'?, nakon Sto je prognan s neba. Pripisivanje svega po-
stojeceg Bogu nije bilo moguce jer se tako nikako ne bi mogla objasniti zlodjela Sotone i
njegovih pomocnica, vjestica, kojima upravo on daje mo¢ nad prirodom.

Panteizam

Panteizam je izravni nastavljac politeistiCke mitologije stare Europe i mediteranskog
bazena. Robert Graves je u svom djelu Grcki mitovi, rasclanjujuci mitove na miteme, doka-
zivao utjecaje bliskoisto¢nih mitologija na nastanak grcke mitologije. ! Slicno se odvijalo i
na Sjeveru; utjecaji drugih mitologija strujali su i mijesali vjerovanja, a u podlozi svih tih
mitova ocitovalo se Stovanje prirode. Ta su se stara vjerovanja mijesala i s kr$¢anstvom na
dvije razine. Prva je bila sluzbena, iza nje je stajao autoritet Crkve, a ostvarivala se sve-
tackim legendama i mjestima ukazanja. Druga je bila bliZza narodu, presutno tolerirana ili
pak strogo proganjana, ovisno o silini kojom je eruptirala medu seljastvom. Stari se kultovi
nisu dali lako iskorijeniti. Njihove tragove nalazimo u Ivanjskim krijesovima, obicaju kice-
nja majskog drvca ili pak boZi¢ne jelke, u karnevalu. Junak iz antike Perzej biva izravno
transformiran u krs¢anskog sveca Jurja, bas kao sto ¢e i germanska boginja vatre i plodno-
sti Birgita postati sveticom. Luperkalije, pastirski blagdan u Cast Fauna zastitnika stada od
zvijeri, za kojeg su vucici kao simbolizacije Romula i Rema Sibali jare¢im koZzama prolaz-
nike oko rimskog Palatina, narocito Zene radi procis¢enja i plodnosti, odrzao se ponegdje
u Europi sve do modernog doba, primjerice u Hildesheimu, u Njemackoj.'2 Iz slicnih se
narodnih svetkovina rodio karneval koji je neko¢ oznacavao prijelazno razdoblje, tjeranje
duhova zime i pripremanje za dolazak proljeca, dok danas ima vrijednost posljednjih ludo-
rija prije Korizme. Jednako kao $to narodna kultura prodire u sluzbeno uéenje kri¢anstva
i mijenja ga, proces je tekao i drugim smjerom. U jednoj su islandskoj bajci vile nastale
tako Sto je Eva prikazala Bogu samo Cistu djecu, dok je neoprane skrila od njega pa su ova
ostala skrivena i od ¢ovjeCjeg pogleda.3U Devonu se za Pixiese smatra da su duse nekrste-
ne djece, a za Irce i danas mnogo znaci legendaran susret Ossiana i sv. Patricka'4. Lako¢a
kojom krscanstvo prihvaca i izvorno nekrs¢anske elemente nije sacuvana samo u vilinskim
pricama. Kelti i Germani svoje su kultove slavili u svetim Sumama'5, hrastovim gajevima’e,
a pokrstavanje je najlakse teklo tamo gdje misionari sv. Kolumban i sv. Brigita grade samo-
stane uz gajeve koje ne sijeku. Vino i vinova loza vazni su u krs¢anskim obredima, no tek
je Drugim koncilom u Kostantinopolu 691. godine zabranjeno klicanje Dionizijeva imena
prilikom tijeStenja grozda.!7 Nar, Herin atribut, sada se pak nadaje u ruke Madoni.

U ranom novom vijeku imena svih tih bogova ne primjenjuju se vise uz radnje koje se
obavljaju. Bogovi su izgubili ime, ali kult jos Zivi i tumaci se unutar krS¢anstva. Nizu se
stoljeca ratova, seljackih pobuna, epidemija, nerodice i gladi, a za sve se to trazi krivac.
S jedne strane stoji prikaz Lucifera kao buntovnika protiv Boga, na kojeg se pozivaju i kler

9 Usp. Jean Delumeau [Zan Delimo), Greh i Strah. Stvaranje osecaja krivice na Zapadu od XIV do XViil veka,
Knjizevna zajednica Novog Sada - Dnevnik, Novi Sad, 1986. i Strah na Zapadu (od XlV do XVl veka). Opsednuti
grad, KnjiZevna zajednica Novog Sada - Dnevnik, Novi Sad, 1987.

10 Michlet, 2003, 22.

11 Graves, Robert. Gréki mitovi, CID-Nova, Zagreb,2003.

12 Viskovi¢, 2001, 481.

13 Fraud, 1980, 5.

14 1bid, 29.

15 Viskovi¢, 2001, 359.

16 |bid, 369.

17 |bid, 379.
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i plemstvo u svom pravu na vlast. Prvi buntovnik postaje idealom apaticnog seljastva koje
zeli promjene, makar i na razini vjere. Krs¢anstvo postaje dualisticka religija jer Crkva
priznaje Sotonu za ravnopravnog rivala, i navijeSta mu borbu, udarajuéi po onima nad koji-
ma posjeduje moc¢, njegovim slugama. Iz smjese narodnih vjerovanja i sluzbenih doktrina
Crkve rodit ¢e se razlog zbog kojeg su prosvijetitelji srednji vijek nazivali mracnim. Izravni
pokretac svega bio je strah, duboko utemeljen u vjesti¢joj histeriji.

Suma

U zbilji i u legendama srednjega vijeka Suma je bila sveprisutna.18 U legendama je to
Merlinova, Viviannina Suma Brocelijan, Servudska suma Robina Hooda; u bajkama u njoj
Zivi baba Jaga ili baba Roga. Sve Sume imaju iste stanovnike, buntovnike. Bez obzira radi
li se o buntu protiv krS¢anstva ili drustva, Suma je ta koja im daje utociste, hranu i zaklon.
Za sumu i u Sumi ne vrijede zakoni, onaj drustveni poredak kao izvan nje. Ona se izjedna-
cava s divljastvom, opasnoscu i tamom. Na to nas mozda i upucuje etimologija rijeci selvag-
gio, sauvage, savage (divlje od sylva - suma).19 Danteov ulaz u pakao nalazi se u Sumi, bas
kao Sto opasnost za lvicu i Maricu te Crvenkapicu vreba kad se upute sami kroz sumu.

U ranom novom vijeku Sume su zapremale mnogo veci prostor no danas. Znakovit je
primjer Britanskog otoCja: engleske Sume koje je opisivao Strabon prekrivale su cijelu zem-
lju, u 16. stoljecu samo 16 % otoka, a danas ne vise od 6% teritorija Engleske.20 U Anadoliji
se kréenje vrsilo toliko snazno da je s antickih 70% opalo na danasnjih 13% podrucja?!, a
od Rajne prema Istoku kroz ¢itavu Njemacku i Poljsku pa sve do Rusije prostirala se u Ce-
zarovo doba golema hrastovo-bukova suma Hercinija, bioloska zapreka Sirenja Rimskog
Carstva.22 Pocetkom 16. stoljeca, okretanjem trgovine prema Zapadu pocelo je i sustavno
eksploatiranje drvne mase za gradnju brodova, a da pritom ne nestaje i strah od Sume, ili
pak, s druge strane, njena idealizacija. Posebice ¢e romanticari znati cijeniti divlju netak-
nutu prirodu, makar i njihovi prethodnici Tasso i Gunduli¢ smatraju Sumu jednako tajan-
stvenom i slobodnom kao i srednjovjekovne predaje.

Teoretski, Suma pripada feudalcu ili vladaru. Seljaci nemaju pravo lova, a krivolovci
mogu riskirati i Zivot ako ih uhvate. No, jedno je bilo izaci na kraj s izgladnjelim seljakom
koji vrijeda feudalCevo pravo kako bi prehranio obitelj, a drugo s organiziranom skupinom
odmetnika koja je u zbilji bila daleko od Hoodovih veseljaka. Opasnosti koje krije Suma
bile su stvarne; vukova, risova i medvjeda bilo je mnogo vise nego danas, kada su uostalom
i zasti¢eni, pa ih je glad ucinila smjelima u svojim napadima. Francuska jo$ pamti gevau-
donsku zvijer i vuka koji je haracio predgradima Pariza u 17. stoljecu. Razbojnici, odnosno
hajduci, predstavljali su opasnost na Sumskim putovima svakom tko je nesto posjedovao,
a otuda popularnost tih druzbi, buduéi da se seljaci nisu smatrali izravno ugrozenima. Su-
ma je bila mracna, ponekad za shvacanje seljana i beskrajna, tajanstvena i sveprisutna.
Bila je idealna za naseljavanje bi¢ima iz maste ili ukorijenjena praznovjerja. Vjerovanje u
nadnaravne sile bilo je vrlo Zivo, a vjestica kao njegov izravan produkt bila je istovremeno
i krvnik i Zrtva.

18 Viskovié, 399.
19 Ibid.

20 |bid, 696.

21 |bid, 694.

22 |bid.
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VieStica

Jedan od najstarijih likova bajki bila je vjestica. Prisutna je diljem Europe, Propp po-
svecuje cijelu studiju bajke tezi da je vjeStica ostatak matrijarhata23, kada se Zena sma-
trala gospodaricom zvijeri, izvorom plodnosti, majkom Zivota. U bajkama ona je izvorno
pozitivan lik jer daruje junaka ili ga upuéuje na pravi put. Njoj su poznata sva znanja jer
je svecenica prirode. Kri¢anstvo tu sliku iskrivljava; u njegovom tumacenju Zena je izra-
van povod prvom grijehu, $to redefinira i njen odnos s prirodom. Sveéenica tako postaje
vjesticom, no i nadalje se skriva u Sumi. Kako vjesti¢je ludilo uzima maha, inkvizitori ¢e
je nalaziti u selima, u gradu, unutar zidina samostana. Vise nece biti vazna njena dob (sta-
rica) niti ljepota (iako i ljepota moze biti u sluzbi davla). Ukidaju se sve spolne, dobne i
staleske razlike pa vjestica moze biti bilo tko. Ali i dalje je vaZna njena veza s prirodom.
Ona proizvodi tucu pusuci u vrazji mijeh iz kojeg nastaju oblaci, i baja “tuca bila tuca
bus”, maze se masc¢u koja joj pomaze poletjeti, pretvara se u Zivotinje, krade kravi mlije-
ko i kvari usjeve.24 Tu moc¢ daje joj Pavao, $to je i najcesce priznanje, iznudeno mukama
vjestica. Bududi da cara, ona poznaje koja su bilja ljekovita i za $to su najbolja, ali i $to je
otrov. Njeni su Carobni napici na bazi bilja, ali ima i nevjerojatnih sastavaka za koje su po-
trebne ljudske Zrtve. U narodu su vjestice omraZene, ali Cesto je odlazak njima posl]ednjl
¢in ocaja nakon Sto su vec sve druge opcije isprobane. Time se vjestica u Michletovoj prici
postavlJa uz Zidova, tipiziranog lika 3krtog lihvara, koji je takoder posljednji izlaz. Vjesti-
¢je ludilo i antisemitizam idu ruku pod ruku, osnaZeni rijeéju Crkve i politikom drzave. Iza
svega onog za Sto je vjeStica kadra stoji natprirodna moc. Seljaci nisu mogli objasniti kako
nastaje grad kao prirodni fenomen niti zasto tuca pogada samo neka polja, a ne cijeli kraj.
Halucinogena svojstva nekih biljaka ili gljiva (amanita muscaria) bila su im poznata samo
kao efekti, ne kao objasnjenja. | ostala obiljeZja vjestice kao Stetocine usko su vezana za
Zivot na selu i bijedu koju je taj nadin Zivota nosio sa sobom. Nerazvijena zemljoradnja,
ovisnost o plodnosti usjeva, Cesta nerodica, glad i bolesti, tako su u vjestici nasli krivca.
Panteizam nije bio moguc. Vjesticin sudrug mogao je biti jedino Sotona kojega kao Zeninog
savjetnika nalazimo ve¢ u Edenu. Kric¢anstvo, doduse, prakticira oprost od prvog grijeha
sakramentom krstenja, ali Zeni on nije mnogo pomogao. Eva se nije iskazala svojim prvim
savjetom Adamu i, gurnuta u stranu povijesti, ostala je podloZzna Sotoninim savjetima.
Takvo shvacanje zene moralo se uskladiti sa starim vjerovanjima - vjestica je ostala bice
prirode, ali sama neprirodna. | dok je za seljake uklanjanje vjestica bio zadatak vise nalik
uklanjanju Stetocine iz vlastitog vrta, visi slojevi shvatili su borbu protiv Davla vrlo osob-
no. Za njih su bili vazniji erotski motivi - sotonisticke orgije, opsjednutost i ljubavne Cini.
Bogatasi su sanjarili o ljubavi, siromasni o obilju. U 15. stoljecu kada nastaje “malj za vje-
Stice”, vjesti¢ja histerija se institucionalizira.

Uzroci vieStiéje histerije

Rani novi vijek obiljezen je seoskim bunama. Izbijaju diljem Europe, guse se u krvi,
iako ih podjednako osuduju i Luther i papa. Seljaci se bore protiv poretka pa Michlet u to-
me vidi razlog nastanka sotonizma. No, ¢injenica je da i usred tih pobuna, vjestica s obje
strane i dalje budi strah. Cak niti protestanti, u svom naporu za povratak Bibliji i liSavanju
vjere praznovjerja, ne odustaju od progona vjestica. VjestiCje je ludilo poprimilo masov-
ne razmjere zbog viSe razloga. Naime, bilo je lakse izaéi na kraj s narodnim bunama, ako
se moglo ustanoviti da su u njih umijesani davolji prsti. LakSe je bilo heretike poslati na

23 Vladimir Propp, Historijski korijeni bajke, Svjetlost, Sarajevo, 1990.
24 Jurisi¢, 2003, 325.
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lomacu, ako su oni prethodno bili izjednaceni s vjeScima. Poslije je i samoj Crkvi bilo lak-
Se svoje raskalasene svecenike prikazati kao ¢arobnjake, nego javno priznati nemoral i
razvrat koji je vladao u samostanima.2> Ti razlozi postaju puno vazniji od onih zbog kojih
je nastalo poimanje vjestice kao prirodne stetocine. Ubrzo se narodnim vidaricama pridru-
Zuju seljanke, pa gradanke i plemkinje; dovoljna je bila ljubomora ili zavist, kao u slu¢aju
zagrebacke kramarice Cindekovice u 18. stoljecu. U Habsburskoj Monarhiji posljednji se
sluzbeni procesi vode za Marije Terezije, ali narodni lin€ trajao je i dalje. Godine 1749. po-
gubljena je posljednja vjestica u Wurzburgu, a 1793. ista je sudbina snasla jo$ jednu Zenu
u poznanjskom kraju u Poljskoj.26

Zakljudak

Covjekov stav prema prirodi mijenjao se tijekom dugih razdoblja povijesti. Ovdje je
prednost dana europskom prostoru u ranom novom vijeku, prostoru koji je bio izuzetno di-
namican u oba svoja sloja - oralnoj i pismenoj kulturi, koje su medusobno djelovale jedna
na drugu. Iz starih kultova, duboko ukorijenjenih u usmenu kulturu potjecalo je Stovanje
prirode, ali i strah od njene nepredvidivosti i tajanstvenosti. Taj strah stopio se s krs¢an-
skim svjetonazorima svijeta, kao mjesta gdje su podjednako prisutni i sveci i demoni, mje-
sta vjecne bitke Crkve i Sotone.

To izrazito dualisticko nacelo iskljucivalo je panteizam - shvacanje da je sve Bog, da
je priroda istovjetna s Bogom. Menocchio, furlanski mlinar iz 16. stoljeca, prethodio je
tako Giordanu Brunu, a oba shvacanja, proistekla iz oralizma, odnosno filozofije, zavrsila
su istim krajem - lomacom.

Mijesanje starih vjerovanja i krS¢anske dogmatike urodilo je jo$ jednim fenomenom
- vjesticjom histerijom. Izravno proistekla iz usmene kulture, vjestica gubi pozitivne karak-
teristike vidarice i pomocnice seljaka pa postaje druzbenicom Sotone. Razlika u shvac¢anju
seljaka i visih slojeva bila je u tome da se za seljake predodzba vjestice veze uz nanosenje
Stete u poljoprivredi i domacinstvu, dok je visi slojevi shvacaju kao Sotoninu ljubavnicu,
sposobnu baciti ljubavne ¢ini i vrsiti zlodjela. Vjestica na taj nacin postaje krivac i za ne-
rodicu, susu, tucu, glad, ali i za opscenost, opsjednutost i ¢arolije kojima sve to postize.
Nacin na koji rani novi vijek dozivljava prirodu moZe se pratiti i promatranjem reakcija na
panteizam i vjestice. Shvacanjem se prirodnih nepogoda ili posljedica gladi, siromastva i
bijede kao djela Sotone i njegovih pomoc¢nica, oslikava i kako Covjek dozivljava prirodu. S
jedne strane homo faber neumorno krci Sume, gradi brodove, vrsi melioraciju tla, otkriva
nove svjetove, ali s druge strane priroda ne gubi magi¢nu mo¢. Ona je i dalje opasna, div-
lja i tajanstvena, bez obzira kriju li se u njoj razbojnici ili vjestica.
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0 Medunarodnom
kulturnopovijesnom
simpoziju Mogersdorf

300. obljetnica bitke kod Szenthgottarda, danas Mogersdorfa, gdje su po prvi put
udruzene krs¢anske vojske pod vodstvom grofa Raimunda Montecuccolija pobijedile
Osmanlije.

Godine 1964. uprilicena je velika proslava te pobjede, kojoj je nazocilo oko 15 000
ljudi, a medu njima i velik broj politicara. U spomen je na tu bitku na brdu povrh mjesta
izgradeno i spomen-podrucje “Friedensweg”(Put mira) koje simbolizira mir, toleranciju te
poziva na dijalog.

U akademskoj godini 2003/2004., u sklopu nastave na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,
odrzan je seminar “Hrvatska historiografija i simpozij Mogersdorf”pod vodstvom prof. dr.
sc. Nevena Budaka i mr. sc. Ivice Sutea, hrvatskih ¢lanova Odbora za organizaciju simpo-
zija Mogersdorf. Cilj je seminara bio upoznati studente sa simpozijem te njegovim znaca-
jem za hrvatsku povijesnu znanost kroz radove hrvatskih referenata. Prvotna ideja bila je
da se prikupe svi radovi hrvatskih referenata te objave u posebnom zborniku radova, no
zbog velike koli¢ine materijala, nastala je ideja za nec¢im novim - odluc¢eno je da Zbornik

.....

Medunarodni kulturnopovijesni simpozij osnovan je 1964. godine. Te je godine bila

knjige, upravo zbog svojih kapacitetnih mogucnosti). Tako su na CD-u svoje mjesto nasli i
tekstualni prikazi mjesta Mogersdorf, Simpozija, bitke 1664. godine... te poveca galerija
fotografija sa simpozija.

Da bi se studenti pobliZe upoznali sa simpozijem Mogersdorf, uz pomo¢ profesora,
dogovoren je susret s profesorom Ivanom Kampusem te tijekom simpozija razgovor s go-
spodinom Johannom Seedochom. Razgovore s njima te viSe o samom simpoziju mozete
procitati malo kasnije, no dozvolite da vam u ovom dijelu kazem nekoliko kratkih crtica iz
Zivotopisa profesora Kampusa i gospodina Seedocha.

Prof. dr. sc. lvan Kampus, redovni je profesor u miru Odsjeka za povijest Filozofskog fa-
kulteta Sveucilista u Zagrebu. Roden je 21. veljace 1924. godine u Zagrebu gdje je zavrsio
osnovnu i srednju Skolu. Diplomirao je povijest 1948. godine na Visoj pedagoskoj skoli, a
1959. i na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Godine 1961. postaje asistent na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, na Katedri za povijest Srednje i Jugoistocne Europe. Umirovljen je
1994. godine u statusu redovnog profesora.

U plodnoj i tematski raznovrsnoj znanstvenoj djelatnosti profesora Kampusa isticu se
dva temeljna istrazivacka podrucja: povijest zagrebackog Gradeca i Kaptola od srednjega
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vijeka do XVII. stoljeca te razvoj poreznoga sustava u Hrvatskoj i Slavoniji od XII. do XVII.
stoljeca. Iz tih je dvaju istraZivackih podrucja objavio brojne znanstvene studije u zemlji
i inozemstvu.

Razgover s prefesorom KampuSem

Zbog Cega se Hrvatska ukljucila u simpozij Mogersdorf?

Hrvatska delegacija ukljucila se u simpozij iz razloga da bi izdigla hrvatsku povijest i kultu-
ru izvan okvira Jugoslavije.

Da li je ukljucivanje Hrvatske i Slovenije u simpozij nosilo neke politicke konotacije? Ka-
kva je bila reakcija SFRJ i republickih tijela SR Hrvatske i SR Slovenije?

U pocetku Beograd ne daje nikakve reakcije na sudjelovanje Hrvatske i Slovenije ]er
nisu shvatili znacaj simpozija, no kasnije Vlada Jugoslavije pocinje shvacati simpozij
te pocinje i davati financijsku potporu. 1972. Beograd toliko podrzava simpozij Moger-
sdorf da on postaje stvar cijele Jugoslavije.

Kako je izgledao simpozij prvih godina i na koji je naéin financiran?
Financijska potpora traje do 1984. godine a ta potpora bila je u potpunosti upuéena
Hrvatskoj i meni, kao jednom od osnivaca i pokretaca.

5 obzirom na medunarodni karakter samog simpozija, kako se rjesavao problem sluzbenog
Jjezika simpozija?

U pocCetku su se upotrebljavala sva Cetiri jezika - hrvatski, slovenski, madarski i njemac-
ki, ali zbog financijskih poteskoca oko simultanog prevodenja sluzbeni jezik postao je
njemacki.

Kakve su bile reakcije na simpozij, napose reakcije struke, odnosno znanstvenih krugo-
va?

Reakcije u medijima (novine, televizija... ) bile su minimalne, dok su reakcije unutar
struke bile dobre, a to ujedno znaci da su se na simpozij redovito odazivala najveca
imena struke.

Na kojem principu Odbor za organizaciju odreduje temu simpozija?

Teme su se odredivale iz jedne generalne teme i to prema svakOJ zemlji Clanici. Te
teme su pokrivale sve aspekte ljudskog Zivota, a za Hrvatsku su vazne jer ju uklapaju
u Siri europski krug. Jedna od najznacajnijih tema za Hrvatsku bila je ona Hrvoja Mat-
kovica 1985. godine: “Pitanje uredenja jugoslavenske drzave u programima i politickoj
akciji hrvatskih politickih stranaka 1918. - 1921. godine”.

Koja je bila znanstvena jezgra zacetnika simpozija, tj. iz kojih su institucija preteZito oni
dolazili?

To su bili vec¢inom povjesnicari s Filozofskog fakulteta, a sam izbor sam provodio ja.
Koliko je simpozij pomogao njegovim sudionicima u daljnjem radu? Kako su rezultati istra-
Zivanja i radovi objavljeni na simpoziju koristeni i primjenjivani u nastavi povijesti?

Slmpozu je pomogao jako mnogo. Na simpoziju su neke zabranjene teme dosle do izra-

Zaja. Te teme se istrazuju i dalje, ali u nastavi nisu bile aktivno obradivane.

Kako se realiziraju kulturni sadrZaji tijekom simpozija? Kakav je oblik komunikacije u tom
druZenju, u slobodno vrijeme?
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Postoje razni kulturni programi koji su pridonosili novim poznanstvima, zbliZavanji-
ma... Domacini pokusavaju u tom druZenju prikazati grad i okolicu, te se tako pohvaliti
svojim posebnostima. Cini mi se da je u Hrvatskoj atmosfera u tim druZenjima ipak
nesto opustenija nego drugdje.

Kakva je perspektiva simpozija Mogersdorf?
Perspektiva Mogersdorfa... pa ¢ini mi se, s obzirom na nove mlade snage, jako do-
brom.

Razgovor s gospedinem Jehannom Seedochom

Razgovor s gospodinom Johannom Seedochom napravili smo tijekom 35. simpozija Mo-
gersdorf u Nagyatadu (Madarska), u mjesecu srpnju 2004. godine.

Sigurno se pitate: tko je Johann Seedoch? On je gradiS¢anski Hrvat, doktor povijesti,
koji je godinama radio kao profesor povijesti na austrijskim Skolama i u gradi$¢anskom
Landesarchivu u Eisenstadu. Njegova veza sa simpozijem Mogersdorf je ta $to je preko 30
godina bio ¢lan Odbora za organizaciju i sudionik svih odrzanih simpozija.

Odakle ideja za organiziranjem Kulturnopovijesnog simpozija Mogersdorf?

Ideja je dosla u prvom redu od gradiS¢anskih povjesniara vezano uz zbivanja poslije
Drugog svjetskog rata oko preradivanja granica Austrije s Madarskom. Namjera je bila
uspostaviti dugotrajniju suradnju izmedu madarskih i gradiScanskih povjesnicara.

Kako ste se odlucili ukljuciti Hrvatsku u sam simpozij?

Ne, zapravo, ukljucenje Hrvatske je doslo iz same Hrvatske, a napose od hrvatskih po-
vjesnicara i arhivista. Zajednicki put Hrvatske i Gradis¢a istrazivao se s obzirom i na
prethistorijska vrela. Mogersdorf je bio jedan korak ili prvi korak pa je normalno bilo
da radu simpozija pristupi jedan dio hrvatskih povjesnicara ili institucija, kao npr. Dru-
stvo hrvatskih povjesnicara, a onda i sam Kampus s kojim je zapravo ta suradnja izme-
du povjesnic¢arima intenzivirana. U pocetku smo imali pismeni dogovor sa Slovenijom,
Hrvatskom i Madarskom. Prvo su to potpisali Slovenci pa gradis¢anska Vlada. Madari u
pocetku nisu potpisali, ali su simpozij podupirali, dok mu je Hrvatska sluzbeno pristupi-
la 1972. godine bez zajednice Srba.

Kako je izgledao sam simpozij prvih godina?
Mi smo u pocetku imali jako mali broj ljudi, puno manje nego sada. Bilo je vise ostalih
grana na skupu nego samih povjesnicara. Prije dolaska Hrvata bilo je vi$e gradi$¢anskih
sudionika, zatim Slovenaca, a kada su se ukljucili Hrvati otprilike je bilo podijeljeno na
jednaki broj sudionika. Financiralo se od stipendija, a ostale je troskove snosilo mje-
sto u kojemu se simpozij odrzavao. U prvom je redu bila vazna prijateljska atmosfera.
Nikad nije bilo znacajnih problema, osim onih u organizaciji koji su znali pojaviti, ali
nikada nije bilo problema u samim ljudima. Pored dijela u kojemu su se odrzavali refe-
rati, tu je postojao i kulturni program, razni izleti; to je zadavalo probleme, ali smo i
to prebrodili.

Kako ste rijesili problem sluzbenog jezika?
Mislili smo da bi sluzbeni jezik trebao biti ravnopravan, tj. da bi se trebali upotreblja-
vali svi jezici. Tu se javila teskoca oko angaziranja dobrih prevoditelja, a i kostalo je
dosta. No, zapravo nikada nije bilo veéih problema, jer su ve¢inom svi razumjeli nje-
macki jezik.
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Kakve su slicnosti i razlike izmedu pojedinih Mogersdorfa?
Ja imam samo dobre i lijepe uspomene na svaki skup. Lijepo mi je bilo u Hrvatskoj.
Jednom sam bio u Sisku i dva puta u Osijeku. Uobi¢ajeno je od organizatora domacina
da pokaZu najbolje od svoga mjesta i drzave. Bilo je sve to interesantno.

Kako vidite perspektivu Mogersdorfa?
Moja vizija je da ¢e Mogersdorf i dalje biti uspjesan i da ¢e privlaciti jos vise pozornosti
i sudionika. Nadam se da ce tako i zaista biti.



Maja Crnjac

Predavanje Stefana Petrungara
na temu

"Seljacke bune u Hrvatsko;
vrudéeg 1jeta I897."

(II. oZujka 2004, palada Matice hrvatske
u Zagrebu)

vijest Matice hrvatske rezultirala je s organiziranjem predavanja Stefana Petrungara,
talijanskog povjesnic¢ara koji boravi na stipendijskoj godini istrazivanja u Hrvatskoj
pripremajuci doktorat iz tematike seljackih buna. Predmetni kompleks koji nastoji obuhva-
titi u svojoj doktorskoj disertaciji, taj talijanski povjesnicar s diplomom juznoslavenskih
jezika i knjizevnosti, pokusao je pribliziti okupljenim studentima i studenticama. Pri tome,
je fokus teme suzio na godinu 1897. i progovorio o seljackim bunama o kojima se malo $to
zna i u domacoj povijesnoznanstvenoj struci. Lazna vijest o tome kako ¢e na crkvama biti
izvjeSena madarska zastava kao dodatni manifest pomadarivanja hrvatskih krajeva, prosi-
rila se po seoskim mjestima u okolici Zagreba i Karlovca te po podrucju Like, i izazvala
val nasilja medu seljacima sto je kulminirao u {jetu godine 1897. Akcije seljaka napose su
prosvjednickog, buntovni¢kog karaktera, kao izljev nezadovoljstva na politickim vodstvom
drzave. Pored organizacije seoskih oruZanih straza u naseljima, nezadovoljstvo se manife-
stiralo i u svakodnevnom javnom okupljanju, u uliénim iskazima i tu¢njavama. Sirok prijem
te lazne vijesti u razli¢ite hrvatske regije ipak nije rezultirao nekim intenzivnijim represija-
ma od strane policije i birokracije pa je nema sumnje, to razlog da se 1897. kao godina se-
ljackih buna nije toliko biljezila, signirala ili istrazivala u domacoj historiografskoj struci.
Za fizicki pojav nezadovoljstva ponad Khuenova rezima istice se napose godina 1895. i
¢in spaljivanja madarske zastave na JelaCicevom trgu od strane hrvatskih sveucilistaraca.
Taj izljev memoriran je i kao tocka prekretnica u djelatnosti hrvatski intelektualaca Ciji se
programi od tada oformljuju uglavnom na studijima u inozemstvu. Pored akademskog sloja
i seljastvo iskazuje svoje nezadovoljstvo a tenzija se finalizirala u godini narodnog pokreta
1903. Izmedu godina 1895. i 1903. nailazimo i na manje izgrede, a upravo je predavanjem
Stefano Petrungaro pribliZio i apostrofirao na mikrosegment u tome razdoblju prijelaza iz
19. u 20. stoljece, koje bi se opravdano moglo periodizirati kao zasebna konjunktura hr-
vatske povijesti.

Suradnja Kluba studenata povijesti Filozofskog fakulteta - ISHA Zagreb s Odjelom za po-
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Petrungaro je pored tematskog kompleksa, izloZio i metodoloske strategije na kojima
temelji svoje istraZivanje seljackih buna, ocitujuci time vlastiti povijesnoznanstveni pro-
fil. Naime, njegov primarni interes nije dogadajni tijek buna, sto znaci da datumsko bilje-
Zenje javnih prosvjeda, reakcije vlasti, uhi¢enja, velicine kazni, smjer Sirenja i preciznost
oko evidentiranja zahvacenog prostora, ne predstavlja kao saZetak svoga istrazivanja. On
si postavlja puno kompleksnija pitanja, i ponad dijakronog toka seljackih buna, Zeli elabo-
rirati problematiku kolektivnih stavova i percepcije zbilje seljaka prosvjednika. Akcenti
na proucavanju obrazaca kolektivnog djelovanja, na razotkrivanju smisla i funkcije javnih
okupljanja i prosvjeda, priblizuju ga kulturnoantropoloskom povijesnoznanstvenom rukav-
cu i historiografskim radovima Mihaila Bahtina i Natalie Zemon Davis. Bahtinov rad o narod-
noj smjehovnoj kulturi sluzi mi poradi razabiranja formi puckog svakodnevlja pogodnih za
analizu. Karnevalsko vrijeme, ovjerovljenje “svijeta naopako” kada se preokrecu pravila,
negiraju norme, zabrane i vrijednosti, rijeCima Petrungara, korisna je podloga za istraZi-
vanje seljackih buna u godini 1897. Potreba da iskaZu svoje nazadovoljstvo nad drzavnim
vodstvom u javnim pobunama, viSesegmentalni je ¢in koji mozZe posluziti za odgonetava-
nje kolektivnih stavova seljaka, njihovoj svijest o sebi i vanjskom svijetu. Arhivski materi-
jal kojim se sluzi Petrungaro jesu sudski spisi gdje su zabiljezeni autenti¢ni iskazi seljaka
prosvjednika. Pored ekonomskog i politickog stanja koje je seljake i potaknulo na pobune,
njihovi prosvjedi odraz su sustava misljenja, vrijednosnih obrazaca, tradicijskih rituala.

Tako seljacke bune iz jedne konkretne godine postaju uz nove upite zanimljiv materi-
jal za istrazivanje koje uklapa i dinamiku dogadanja i kod tradicijskog mi$ljenja, pobunu
politicki konotiranu i kulturno simbolicki strukturiranu. Metodom komparacije Petrungaro
u svojim istrazivanjima, Zeli hrvatske seljacke bune povezati sa slicnim dogadajima u Ita-
liji i Francuskoj. Naglasak stavlja na interdisciplinarnosti, izmedu povijesnoznanstvenog i
kulturnoantropoloskog pristupa, podjednako se zanimajuéi i za dinamiku, odnosno kroniku
seljackih prosvjeda, kao i za tradicijske konstante seljacke kulture.









